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Psychické nasili v rodiné, ze strany OSPODu, ze strany soudctll — zji§téni z praxe a navrh
preventivnich opatieni

Vazeni pani ministfi,

tuto zpravu, obsahujici ma komplexni negativni zjiSténi z praxe, adresuji Vam obé&ma, nebot
zodpovidate za chovani zaméstnancti OSPOD, za chovani soudctl a za pravni normy, které maji mit za
cil poskytovat ochranu pfislusnym spole¢enskym vztahim. Je nutny Vas okamzity zasah ze strany
kontrolniho organu, mimo jiné napf. i v pfipadu Marie a Barbory (str. 27-30), a okamzité pfijeti
preventivnich opatfeni. Kazdy den muize byt rozhodujici pro to, zdali dité bude jednou schopné vytvofit
si samo funkéni rodinu &i nikoliv, pfiéemz pravé détstvi na to ma vyznamny vliv. Cim je dité mensi, tim
rychleji zapomene na milujiciho, ve spole€nosti ohroZzeného, rodice, obzvlast, pokud je ze strany
druhého rodi¢e negativné ovliviiovano a soud zamezil styku s milujicim ohroZzenym rodi¢em.

V textu nize naleznete popis aktualnich probléml, dukazy (pfiCemz v pfipadé potfeby Vam, na
vyzadani, mohu predlozit pisemna vyjadfeni soudd, OSPODu, na ktera v textu odkazuiji, stejné tak, jako
veskeré nahravky ze soudnich fizeni), i navrhy FeSeni. Zadam Vas, abyste dokument predetli cely, nebot
popisované problémy maiji prafez jak do ¢innosti OSPOD pracovnik, tak do ¢innosti soudcu. Vé&fim, ze
pokud dojde z Vasi strany k realizaci nize uvedenych navrhu feSeni, dojde k odstranéni pric¢in téchto
negativnich disledku, kdy vysledkem bude posileni rodiny, Stastné détstvi a zdravy zaklad ditéte pro
budovani vlastni rodiny, Ubytek rozvodu a fakticky méné prace pro soudce i OSPOD, ackoliv to tak na
prvni pohled nepUsobi. Zaroven ubude rodinnych depresi, které zasahuji asto pecujiciho rodi¢e a dité
a ubude i strest pecujicich rodi€l z nedostatku, pro né dostupnych, pracovnich pfilezitosti.

S ohledem na vaznost situace Vas zadam, abyste v zavaznych, nize uvedenych pfipadech, zasahli
okamzité a o preventivnich opatfeni, které zavedete do praxe, informovali vefejnost co nejdfive, nebot



nasili v CR se podle sociologickych $etfeni odehrava v kazdé &tvrté roding’, ktera éeka na nadéji ve
ZlepsSeni.

To, Ze je stav alarmuijici naznaduije i fakt, Ze ob&ané CR zaé&inaji o tématu hovotit vefejné:
- v CR chysta demonstrace na 1. &ervna za ochranu prav a psychického zdravi déti,
- Ceska televize odvysilala dne 14. bfezna 2025 streamovanou debatu? na téma doméci nasili,
- Ceska televize promita serial ,Décko*, ktery akcentuje mimo jiné nefunkénost systému v CR a
domaci nasili,
- dle vefejnych zdroju CT chysta dokument o doméacim nasili a nefunké&nosti systému v CR,
- petice Za ochranu prav a psychického zdravi ¢eskych déti®

Pokud jako vrcholové kontrolni organy mate moznost nahlédnout do soudnich Fizeni, napf. jako ,ucast
ze strany verejnosti“, zvu obé Vase ministerstva, abyste pfisli nahlédnout do praxe, jak soud a OSPOD
nahlizi na nasili v manzelstvi ve vazbé& na vyZivné na manzelku - 3.4.2025 v 9:30 u Okresniho soudu
Praha-zapad v mistnosti 8 — Ill. nadzemni podlazi, a 10.4.2025 v 10:30 u Okresniho soudu Praha-zapad
v mistnosti 4 — Il. nadzemni podlazi pak na pozici matky pecujici o dité ve vyhradni péci, kde bude
predmétem diskuze nutnost zkraceného Uvazku a naro¢nost péce o dité v nemoci. Obéma soudkynim
(pfitemz v pfipadu druhém jsem byla nyni pfedana jiné soudkyni, neZ rozhodovala o péci pfed 7 mésici)
jsem dala ve svych vyjadfenich podrobny vzhled do danych problematik a sou¢asného fungovani ve
spole€nosti. V&fim tedy, Ze bagatelizovani nasili ze strany OSPOD a soudu a nespravny nazor OSPOD
a soudu, Zze matka malého ditéte, které ma ve vyhradni péci, miaze pracovat plny tvazek, bude v tomto
druhém ,kole€ku® fizeni, jiz vyvracen a doufam, Ze nebude vyvracen az u Ustavniho soudu. Mym cilem
vS§ak neni napravit pouze konkrétni soudce a konkrétni OSPOD pracovniky feSici muj pripad.

Bé&hem prvnich Fizeni jsem identifikovala, co vSe ze strany OSPOD, okresnich soudd, i krajskych soudu
systémové nefunguje spravné. Kvalita prace soudct a prace pracovnikll OSPOD je vSak jen dlsledkem;
pri¢inou problému je aktualni nastaveni celého systému — prace OSPODu, prava a povinnosti soudc,
znalosti z praxe ohledné fungovani rodiny a nasili v rodiné, pravni normy. Pokud odstranite pficiny,
nebudou jiz vznikat negativni dUsledky, pfiéemz oboji v této zpravé popisu;ji.

1 https://szu.gov.cz/wp-content/uploads/2023/02/domaci nasili 11 B C.pdf

2 https://www.facebook.com/ceskatelevize/videos/2391142237903215
3 https://www.petice.com/za_ochranu_prav_a_psychickeho_zdravi_eskych_dti
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1. Socialni nerovnost rodic¢u

Rodina je zakladni spole€enskou skupinou. V idealnim pfipadé dité dostava od obou rodicl
bezpodminecénou lasku, uspokojeni zivotnich potfeb, uéi se vztahim mezi lidmi, zaziva sdileni, davéru,
blizkost a dostava tim zéklad pro budovani vlastniho Zivota, vlastni budouci rodiny. Pokud dité v détstvi
trpi nedostatkem (napf. nedostatkem bezpodminecéné lasky), pak si do své vlastni rodiny tyto vzorce
z détstvi pfinasi, tedy nedokaze se do ditéte vcitit a vnimat jeho potfeby.

Stastny partnersky vztah se s pfichodem ditéte méni do vztahu rodinného, ktery je naprosto odligny.
S pfichodem ditéte vznika, zcela pfirozené, socialni nerovnost rodi¢ld. ,Dosavadni nastaveni
genderovych roli pfedpoklada nerovnost a z(ne)vyhodnéni vzdy jednoho pohlavi, pfipisuje jim riznou
praci a rlznou hodnotu, jiné povinnosti a odpovédnosti.“* Prace hospodyné (hospodare) a rodice
v domacnosti pecujiciho o dité neni, v sou€asné spolecnosti, uznavanou hodnotou. Tento rodi¢ trpi,
tedy zcela logicky, nizkou sebehodnotou.

Pfitom je to pravé pecujici rodi¢, pro kterého péce o dité a prace v domacnosti pfedstavuji Casto druhou
sménu, pokud jsou i pracovné aktivni na trhu prace. Podle sou¢asného nastaveni stereotyp(ll byva prace
a rodina v zivoté prevazné pecujiciho rodic¢e v konfliktu a prevazné pecujici rodi¢ je neustale stavén
pred nutnost feSeni vztahu prace a rodiny. Zdroj, ze kterého je cerpano’, spravné definuje i to, Ze
znevyhodnéni pfevazné pecujiciho rodi¢e (ve vétSiné pfipadech zena) spociva v horSim pfistupu na trh
prace (riziko budouci matefské/rodiovské dovolené), v niz§im platu (z divodu pferuSené/opozdéné
kariéry) a z toho vyplyvajici niz§i dlchody, v naroéné kombinaci pracovnich a rodinnych povinnosti
(zaopatfovani ditéte, domacnosti), v nedostatku volného €asu, ve finanéni zavislosti na partnerovi, ktera
zaCina v momentu nastupu na matefskou dovolenou.

2. Domaci nasili
Nedostatky z vlastniho détstvi se v pfimé vazbé se socialni nerovnosti rodi€d projevuji v rodinném
vztahu negativné, a to prostfednictvim domaciho nasili riizného druhu. ,VétSinu obéti domaciho nasili

tvori Zeny, pficemz pachateli jsou obvykle jejich sou¢asni nebo byvali partnefi.”®

,Nasili v CR se podle sociologickych Setfeni odehrava v kazdé étvrté rodiné. Domaci nasili se odehrava
prevazné doma a jsou jasné rozdélené role ohrozené a nasilné osoby.“6

4 Jak pomoci Zenam v obtizné situaci. Konkrétni navody a nastroje pro zavadéni konkrétnich

opatfeni do praxe, Slavka Dokulilova, Olga MareSova, projekt: ,Rovnost na Vyso€iné v kontextu tvorby koncepce rodinné
politiky kraje”, CZ.1.04/3.4.04/76.00239, ktery je financovan z prostfedkd ESF prostiednictvim Operacniho programu Lidské
zdroje a zaméstnanost a statniho rozpoctu CR.

5 https://www.nzip.cz/clanek/101-domaci-nasili-zakladni-informace Narodni zdravotnicky informaéni portal
(NZIP); poskytuje laické vefejnosti informace z oblasti zdravotnictvi, za které ruci vybrani odbornici na danou problematiku
v CR.

6 https://szu.gov.cz/wp-content/uploads/2023/02/domaci_nasili 11 B C.pdf




Velmi nebezpecné je i tzv. neviditelné psychické domaci nasili, jehoz béZznym projevem v manzelstvi je
Casto se vyskytujici pfikazovani vyhradni péce o dité ohrozenému rodici (tedy nikoliv sdileni rodi€ovské
odpovédnosti) i po skon¢eni matefské a rodiCovské dovolené, a s tim souvisejici manipulace ze strany
nasilného rodi€e do prace s niz$i kvalifikaci, kterd je hife ohodnocena, dale zatajovani rodinnych
finan€nich Uspor, které spravuje vyhradné nasilny rodi¢, pficemz ohrozeny rodi€¢ nema k Usporam
pfistup atp.

Vzhledem k nizké sebehodnoté pecujiciho rodi€e, ktery je navic fakticky finanéné zavisly na druhym
rodiCi, byva projevem domaciho nasili ponizovani z hlediska kvalifikace (pecujici rodi¢ prerusil kariéru,
Ci ji vlivem péce o dité doposud nezapocal), z hlediska finan€niho (pecujici rodi€ b&hem manzelstvi
finan¢éné nepfispiva tolik jako druhy rodi¢, proto si ni¢eho nezaslouzi), vyhrozovani svéfeni déti do péce
nasilné osoby z divodu pomsty, zakazovani kontakt( s blizkymi osobami, které by mohli byt oporou pro
ohroZenou osobu atp. Osoba ohrozena zaziva strach, Uzkosti, bezmoc, nejistotu, nizkou sebehodnotu,
jak ostatné uzavira vySe uvedeny zdroj. Oproti tomu osoba nasilna neni navenek (pro cizi osobu) na
prvni pohled rozpoznatelna. Nasilna osoba zacéne ohroZenou ,deptat takovym zptusobem, az ten partner
zacne ztracet sebecit, sebelasku a sebelctu. To vdechno mu klesne tak hluboko, Ze pak nemize zdravé
fungovat. Chybu zacne hledat sam v sobé, a to je Spatné. Takova manipulace mize ¢lovéka az
definitivné zdeformovat. Sami manipulatofi se Casto tvéari jako ti nejvétsi chudéci, aby byli litovani,
nesnaseji kritiku a zjevné popiraji jasné véci. Jsou to jedinci, kterym nékdy néco nebylo dano, nejspis
uz v détstvi, tak si to dodatecné potfebuji vyziskat od druhych, pripadné je za to potrestat, coZ plati
praveé nejvice v rodiné mezi partnery,“”

3. Dohoda uzaviena ohrozenou osobou

Duvodova zprava ke snémovnimu tisku €. 728 uvadi nasledujici: ,stavajici pravni dprava rozvodu obsahuje
nékteré prvky, které jsou z hlediska aplikacni praxe i pravni teorie hodnoceny jako pfekonané. Nelze se pritom domnivat, Ze by
na zachovani prvku existoval verejny zajem ¢i zajem na ochrané nékterého z manzeli.“ JelikoZ dohody predstavuji vyhodny
nastroj usporadani porozvodovych vztah( k détem, a to at jiz z hlediska rychlosti fizeni ¢i z hlediska jejich nasledného
dobrovolného dodrzovani obéma rodici, je Zadouci fungovani tohoto nastroje dale podpofit. S ohledem na Cetny vyskyt dohod v

praxi by se podpora méla dotknout vyznamného okruhu rozvadéjicich se rodicu.”

Existuje zajem na ochrané nékterého z manzeld, a to konkrétné vysSe popsaného ohrozeného rodice,
nebot se nejedna o dohodu, kterou mezi sebou uzaviraji rodi¢e rovnopravni v praktickém Zivoté.8

V praxi osoba ohrozena pfistoupi na dohodou (dohoda o péci, vyzivném, vyporadani SJM), kterou
v dany moment, a to zejména s ohledem na nizkou sebehodnotu, Uzkost a bezmoc ohrozena osoba

7 Nejhorsi manipulatofi jsou ti, které mame v rodiné, klinicka psycholozka lva Vogelova
https://praha.rozhlas.cz/nejhorsi-manipulatori-jsou-ti-ktere-mame-v-rodine-731504 3

8 Jak pomoci zenam v obtizné situaci. Konkrétni navody a nastroje pro zavadéni konkrétnich

opatreni do praxe, Slavka Dokulilova, Olga MareSova, projekt: ,Rovnost na Vysoc€iné v kontextu tvorby koncepce rodinné
politiky kraje”, CZ.1.04/3.4.04/76.00239, ktery je financovan z prostfedkd ESF prostfednictvim Opera¢niho programu Lidské
zdroje a zaméstnanost a statniho rozpoétu CR; citace: ,z pohledu vy$e uvedené legislativy jsou muZi a Zeny rovnopravni.
AvSak zadna pravni Uprava sama o sobé nezajisti prosazeni rovnosti v praktickém zivoté.“



povazuje za nutnost (potfeba odpoutani se od nasilné osoby) a takovou dohodu povazuje osoba
ohrozena dokonce v extrémnich pfipadech za spravedlivou, protoze ji o tom utvrzuje nejen
osoba nasiln4, ale i pravni zastupce osoby nasilné, které osoba ohrozena z divodu vSeobecné viry
v pravni odbornost, veéfi.

Uzavirani dohod o vyzivném, dohod o vypofadani SUIM a dohod o péci mezi rodiCi/manzeli, bez
zachranné brzdy soudu/OSPODu, je nebezpeéné pro osobu ohrozenou zejména z dlvodu, ze tyto
dohody nelze nasledné zménit.

3.1. Vyzivné

VyzZivné je mozné zménit pouze za predpokladu, Ze dojde ke zméné opravnénych zajmu nezletilého.
Timto vSak neni pouhy fakt, Ze plivodni vyzivné bylo stanoveno v nespravedlivé vysi.

Prevazné pecujici ohrozeny rodi¢, ktery dohodou souhlasi s fakticky nizkym vyzivnhym, dostava sebe i
dité, o které peduje, do tizivé finanlni situace, kdy ke zjisténi tohoto stavu dojde az s asovou prodlevou.
Dusledkem je deprese, stres a Uzkost ohrozeného rodiCe, ktera je na dité ohrozenym rodi¢em zcela
logicky pfenasena.

3.2. Dohoda o vyporadani SUM

Jak uvadi diikaz nize, dohodu o vypofadani SIM taktéz nelze fakticky zménit. Spravedlivé rozdéleni
SJM ma stejné jako vyzivné vliv na stabilitu finanéni situace ohrozeného rodice a v pfipadé neposkytnuti
zachranné brzdy ze strany soudu a OSPODu jsou dusledky stejné jako ve vy$e uvedeném bodé.

Zavedeni pism. g) ve snémovnim tisku 721 (Novela z. — obansky zakonik) — divodova zprava: ,Vedle
samotné definice se v pravni Upravé obcCanského zakoniku navrhuje povinnost reflektovat probéhnuvsi &i
probihajici domaci nasili pfi vyporadani spole¢ného jméni manzel(. Nejen doméaci nasili, ale nasili viibec s sebou
pfinasi vyznamné dusledky pro dal$i Zivot obéti, napr. posttraumaticky stresovy syndrom, trvalé nasledky na
fyzickém zdravi, zmrzaceni, deprese atd. Pro obét je obvykle podstatnéjsi novy Zivot mimo dosah plvodce nasili,
aby na$la silu k tomu narokovat nahradu své ujmy prostfednictvim samostatného soudniho fizeni a Zalobou o
nahradu tjmy. V praxi dochazi k tomu, Ze se obéti téchto kompenzaci vzdavaji, aby nemusely opétovné jednat s
puvodcem domaciho nasili, z jehoZ dosahu se nedavno vymanily, a ktery navic protahovanim soudniho fizeni mize
na obét vyvijet dal§i natlak. Zavaznost proZitého si vsak zaslouzi pozornost a stat by mél vyjadrit tento svdj postoj
tim, Ze se skutecnost, Ze se jeden z manzel(i dopoustél na druhém nasili, stane divodem pro narusSeni rovnosti
podilt pri vyporadani spoleéného jméni. Tento princip by se pak stal jednim z taxativné stanovenych pravidel pfi
vyporadani spolecného jméni podle § 742 o. z.)*, je nedostate€nym nastrojem, protoze jeho aplikace nastava
az v momentu, kdyZ se manzelé nedohodnou nebo byvali manzelé nedohodnou jinak nebo neuplatni-li
se ustanoveni § 741. Toto ustanoveni tedy chrani pouze v pfipadé, kdy osoba ohrozena nepfistoupi na
dohodu, coz v8ak neni béznou praxi v pfipadé ohrozeného rodi¢e/manzela.



3.3. Dohoda o péci o dité

Dohoda o péci ¢asto obsahuje pouze zakladni parametry. Ohrozeny rodi¢ si v této zivotni fazi, bez
zachranné brzdy soudu/OSPODu neuvédomi, co v8e by méla dohoda obsahovat, pfi€emz dusledky
tohoto neuvédomeéni jsou opét stejné jako v bodech vyse.

Velmi ¢astym jevem v praxi, ktery zplsobuje dusledky vySe uvedené, je nemoc ditéte (ryma, kaSel,
teplota, chfipka apod.), ktera se u malych déti do 12 let objevuje €asto. V pfipadé nemoci je zapotiebi
celodenné fadné o dité peCovat. Z pohledu aktualni judikatury je ,rodi¢, ktery ma dité ve své péci,
opravnén a zaroven i povinen o dité peCovat i v dobé jeho nemoci vdomacim prostiedi® (11 C 59/2017).
Pokud tedy dohoda o péci nestanovi specialni ustanoveni k pé¢i v nemoci (a nelze ji prostfednictvim
navrhu zmeénit, nebot nedoslo k vyznamné odchylce od nemoci v minulosti), je toto i do budoucna
vyhradné povinnosti ohrozeného rodice, coz, bez zachranné brzdy, zplsobuje zavazné financni,
zdravotni i spoleCenské problémy na strané ohroZeného rodice, které maji zcela logicky dopad na dité&,
o které ohrozZeny rodi¢ pecuje.

Faktem je, Ze:

- pFijmy peéujiciho rodite jsou podstatné niz$i (davka OCR)

- vpfipadé Casté nemocnosti Celi pecujici rodi¢ v aktualni dobé zdravotnim komplikacim
(nedostatek spanku, Unava, stres), nebot Celi stresim z rizika ztraty prace (minimalné u smluv
na dobu urgitou), &i nekolegialnimu chovani z diivodd nadmérnych zastup béhem OCR;

- mnoho pracovnich pozic ma odmény navazané na_stanovena kritéria/cile, které je nutné pinit,
aby byla prace pecujicim rodi¢em udrzena a bonus obdrzen, coz vyvolava nutnost vénovat se
praci bez védomi zaméstnavatell po nocich/vikendech, po ukonéeni celodenni fadné péce o
dité; popf. je bonus navazan na odpracovanou dobu (bézna praxe u nemanazerskych
pozic), ktera, vlivem nemoci, neni splnéna a bonus tedy neni obdrzen,

- pecujici rodi¢ Celi spole¢enskym nedostatkiim (Zadny volny ¢as)

- Celodenni fadna péce, pokud dité nema teploty, se sklada z dopoledni vyuky zameskané skolni
latky, péée o dit&, vareni celodenni stravy. Home office, na misto OCR, je v pfipadé takto
malych déti v praxi nevhodny, proti zajmu ditéte.

- Oproti tomu rodi¢ nepecujici o dité v pribéhu pracovniho dne plni v pribéhu dne pouze
pracovni povinnosti, nema Zadné rodinné povinnosti a neceli tak finan€nim, zdravotnim (stres
z nutnosti pracovat), ani spoleCenskym (volno¢asové aktivity) nedostatkam.

Poslankyné Eva Decroix k tématu rozvodl uvedla nasledujici: “Rozvod uz nebude znamenat zbytecné
prodluzovani konfliktt. Novela umozni rychlé smirné rozvody, kdy v8e bude mozZné vyfesit béhem
jediného jednani. Chceme tim ulehcit nejen rodi¢um, ale predevsim chranit déti, které nesmi byt obétmi
rodi¢ovskych spord,“

S nazorem poslankyné Decroix neni mozné souhlasit. Rozvodové fizeni (péfe o dit&, vyzivné,
vyporadani SUM) bez odborného nestranného provéfeni ze strany soudu a OSPODu muze ve svém
dasledku velmi negativné ovlivnit finanéni stabilitu prostfedi, ve kterém dité vyrlsta, coz mlze zplsobit



deprese, stres a uzkost ohroZeného rodice, které jsou na dité ohrozenym rodi€em zcela logicky
prenaseny a maji nasledné ve svém dlsledku vliv i na formovani budouci vlastni rodiny ditéte. Ackoliv
je rozvod sam o sobé nepfijemnou zalezitosti, disledky nevénovani pozornosti této konecné fazi

domacnost, coz rozhodné neni v zajmu ditéte.

Navic v navrhu prezentovany ,rychly smirny rozvod®, kdy vyhoda je nejen Casova (zkraceni doby
rozvodu), ale i finanéni (soudni poplatek), je naopak velmi zavaznym agresivnim nastrojem pro nasilnou
osobu vyvijet jesté vysSi tlak na osobu ohroZenou, zvlast, pokud je soudni fizeni prezentovano jako
nepfijemné, zbyte¢né prodluzujici konflikty, a je tfeba se mu tedy vyhybat.

3.4. Dikazy
Duakaz 1 — vyporadani SJM:

rozsudek 8 C 23/2020-68° z2. listopadu 2021 — kvyporadani SJM, ktery popisuje jednoznaéné
oslabenou pozici matky, ktera pfistoupila na dohodu z ddvodu manipulace manzela a pravniho zastupce
manzela, ktery hajil zajmy svého klienta - manzela. ManzZelé se dohodli na upravé svych majetkovych
pomeérl (§757 OZ) a soud dohodu nezkoumal a schvalil, tedy nepfezkoumaval spravedinost rozdéleni
majetku. Soudcii OSPOD mylné vychazi z pfedpokladu, Ze dohoda manzelu/rodi€u je vzdy preferovana,
nebot pokud je akceptovana obéma stranami, tak je v pofadku a vice ji nezkoumaji.

Spravedliva dohoda se mUze sice v praxi objevit, ale vyZzaduje naprosto stejné postaveni manzell/rodicu
po strdnce ekonomické, socidlni, vzdélani a jejich moznosti — coZ se v3ak v praxi témérf nevyskytuje.
Spravedliva dohoda je tedy iluzi.

Zrozsudku je potfebné vyzdvihnout vétu matky: ,,Dohoda je rovnéZ neplatna pro rozpory s dobrymi mravy,
nebot byla uzaviena v dobé, kdy Zalobkyné byla v tisni, byla obéti domaciho nasili a akceptovala dohodu, ktera pro
ni byla objektivné nevyhodna a naopak zvyhodriuje Zalovaného.“ A dale vyjadfeni matky matky ,Poté, co viak
Zalobkyné dohodu prinesla, Cetli ji spolu s manzelem a Zzjistili Ze je nevyhodna.“ OhroZena (socialné
znevyhodnéna) Zena nedokazala ve svém psychickém stavu odhalit nevyhodnost smlouvy a dokumenty
podepsala, pfi¢emz z divodu manipulace manzela a spole¢ného pravniho zastupce uvéfila, ze jde o
dohodu spravedlivou. Zaroven je potfeba zduraznit nize popsané velmi alarmujici nazory Okresniho
soudu, nezohledfiujici ohroZzenou pozici manzelky (psychické tyrani, zdeformovani osobnosti
dlouhodobou manipulaci):

~Skutecnost, Ze se néktery z ucastnikd pravniho jednani myli, nemdzZe byt sama o sobé dlivodem pro zpochybnéni
platnosti jednani, nebot by tim doslo k naruseni pravni jistoty. RovnéZ obecné je nutno fict, Ze pokud si omyl
zplsobi jednajici vlastnim jednanim &i neopatrnosti, je na misté, aby nesl i jeho nasledky.” ,Jestli svij omyl

zpusobila svou neopatrnosti, kdyZ tvrdi, Ze dohodu Cetla, aZ co byla podepsana, je na misté, aby si nesla své

9 https://msp.gov.cz/documents/d/okresni-soud-v-novem-jicine/8-c-23 2020 68




nasledky.“ ,Zalobkyné totiz méla dostatek moznosti své pfipadné jiné zajmy dostatecné héjit co? neucinila“ ,u
Zalobkyné je nutno predpokladat, Ze ma rozum prumérného clovéka i schopnost uzivat jej s béZnou péci a

opatrnosti a byla tak schopna porozumét svému pravnimu jednani.”

Nerovnost a znevyhodnéni ohrozené osoby v manzelstvi si soudy tedy vibec neuvédomuiji.
Predpokladaji, Zze kazdy ma mit rozum pramérného Clovéka i schopnost uzivat jej s béznou péci a
opatrnosti. Soud tedy pfedpoklada, ze kazda osoba ma mit dostateéné vzdélani na to, aby sama
odhalila, Ze co ji fika manzel a pravnik je nespravné a branila se. Ohrozena osoba pfitom nema &asto
dostatecné prostfedky na pravniho zastupce, a i kdyby je méla, neni zaruCena odborna kvalita
poskytovanych pravnich sluzeb.

Duakaz 2 — Agresivni pravni poradenstvi:

Soudy pravidelné organizuji pfednasku pro rodi€e v rozchodovych a porozchodovych situacich, pfi¢emz
pozvanku dostava kazdy, kdo feSi péci o dité. Na této pfednasce je posluchaclm mimo jiné doporuceno,
aby si najali pravniho specialistu na rozvody a nezkou$eli tedy béhem spornych rozvodd u soudu
prosadit znevyhodnujici podminky, nebot soudci jsou na dané chovani alergicti a zpomaluije to efektivitu
soudniho Fizeni.

Soud si tedy sam rozhodné uvédomuje, Ze kvalita pravnich sluzeb je riznoroda a ¢asto zamérné
odborné nekvalitni a agresivni vlci protistrané, aby byl co nejvice docilen zajem klienta. Vzhledem k jiz
avizovanému rozhofceni soudcl je evidentni, Ze kontrola nad pravnim poradenstvim ve véci péce o
dité, vyzivného a rozdéleni SJM je bezpodminecné nutna, nebot v opaéném pfipadé Celi odborné
nekvalitnimu a agresivnimu chovani znevyhodnény rodi€¢ naprosto sam.

Duakaz 3 — kvalita pravnich sluzeb:

V praxi jsem se béhem rozvodu setkala s riznou kvalitou pravnich sluzeb:
- pravnik, ktery byl i se svou zjevnou neodbornosti ochoten své sluzby poskytovat (pfedstavujici
riziko nedostate¢né ochrany znevyhodnéného rodice),
- pravnik, ktery byl odbornik, jednajici v zajmu spravedinosti na obou stranach (tedy nejedna
agresivné a nespravedlivé vUci protistrané),
- pravnik, ktery jedna agresivné — cili na nizké vyzivné, nerovny navrh na rozdéleni SJM (velmi
nebezpelné riziko pro znevyhodnéného rodice).

Odhaleni kvality pravnich sluzeb nelze povazovat za béZné znalosti, které by mél rozum primérného
Clovéka odhalit; neni ani bézné, aby rozum primérného ¢lovéka odhalil neodbornost pravniho zastupce,
kterym je zastupovan. Je tedy nemoralni toto po znevyhodnéném rodi¢i pozadovat. K odhaleni
nekvalitnich (neodbornych/agresivnich) pravnich sluzeb je tak pro neodbornika nutnosti nastudovat
z4kon, rozsudky, vyklady, judikaturu, coZ po ohrozeném rodi€i nelze pozadovat. B&Zné ¢lovék, zcela
pfirozené, véfi osobam, které maji odborné vzdélani a v daném oboru poskytuji poradenstvi.
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Navrh zakona a znéni vdavodové zprave (,dohody o upravé majetkovych pomérd, bydleni, popf.
vyzivného by mély mit pisemnou formu s Gfedné ovéfenymi podpisy*) tedy povaZzuji jednoznaéné za
nestastny.

3.5. Navrh na odstranéni pfic¢in nasili

3.5.1. Dohody o péci, dohody o vyporadani SJM

Z hlediska ochrany ohrozeného rodi¢e a ochrany budoucich mnohaletych zajmu ditéte je jednoznacné
na misté, aby soud a OSPOD revidovali (nikoliv pouze schvalovali) vSechny dohody o péci, bez vyjimky.

Ze stejného dlvodu je na misté, aby soud revidoval i vypofadani SJM, nebot v této oblasti ohrozeny
rodi¢ (Ci manzel/ka v pfipadé domaciho nasili) nema doposud zadnou zachrannou brzdu, pficemz
s ohledem na rozsudek vy3e, rozhoduje pouze jeden jediny moment.

Pfelist si dohodu a zhodnotit, zdali je z pravniho pohledu spravedliva a v zajmu ditéte, vyvolava pro
soudce praci navic v aktualné nastavenych spoleenskych podminkach, ale pravé timto se docili
zamezeni vySe popsané nevratné nespravedinosti pAchané na ohrozeném rodi€i, a docili se tim i to, Ze
pecujici rodi€ pro své dité, které ma v péci, zabezpedi finanéné stabilni domaci prostredi bez stresu a
depresi, které se, zcela logicky, na dité pfenasi.

Vysledkem bude nejen ochrana pecujiciho rodi¢e a zabezpec€eni sou¢asnych i budoucich zajmu ditéte,
ale, coz je dllezité, i prevence, konkrétné u nasilnych osob uvédomeéni si hodnot rodiny, odpovédnosti
v roding, uzite€nosti pecujiciho rodiCe jiz z platné legislativy, coz vieobecné povede ve spole€nosti
k uvédoméni si vlastnich nedostatkl ze svého détstvi a fakticky ke snizeni po&tu rozvoda.

3.5.2. Spolecenské normy pro poskytovatele pravnich sluzeb

Je tfeba nastavit spoleCenskou normu chovani béhem rozvodového fizeni, konkrétné zakomponovat
do pravni normy zdkaz poskytovani pravniho poradenstvi takového, které zjevné& znevyhodriuje
ohrozeného rodiCe a poruSeni této povinnosti sankcionovat ze strany soudu, pokud takové jednani
v navrhu o vyzivném, ¢&i v navrhu na rozdéleni SJM, identifikuje, pficemz za takové jednani se povazuje
jakykoliv navrh pfedneseny ohrozenému rodici, tedy nejen finalni navrh pfedneseny u soudu. Pouze
takto bude ohrozeny rodi¢ ochranén od jakychkoliv necestnych tlaki vyvijenych ze strany pravniho
zastupce nasilné osoby.

Pfiklady zjevného znevyhodnéni ohrozeného rodi¢e mohou byt nasleduijici:

- Vyrazné nizké vyzivné (téma vyZivné je vice rozebrano v textu nize)

- Nezohlednéni vSech zakladnich slozek SJM v navrhu na vypofadani SJM (i v jakékoliv
pisemné korespondenci feSici fakticky vypofadani SJM), pficemz zakladni slozkou SJM se
rozumi: bankovni UCty, spofici Ucty, investiéni Ucty, movity majetek vyssi hodnoty (viz apod.),
nemovitosti.
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4. Financni oslabenost a ekonomicka zavislost pecujiciho rodice

DuUvodova zprava ke snémovnimu tisku 721 uvadi: ,Reprezentativni kvantitativni vyzkumy dlouhodobé
ukazuji, e s domécim nésilim v Ceské republice méa zku$enost 17-40 % populace (v nédvaznosti na rozsah
jednotlivych forem domaciho nasili). 1° Data z roku 2022 ukazuji, Ze témér 30 % Zen a 12 % muzi ma zkusenost s
domacim nasilim.”" Ve vétsiné pfipadii se jednalo o nasili ze strany partnera.”

s~Jednim z ddvodu nizké miry nahlaSovani pfipadi domaciho nasili a vyhledani odborné pomoci je vysoka mira
bagatelizace, svalovani viny na obéti a také nefeseni domaciho nasili v jeho polatecnich fazich. Z aktualnich
vyzkumi vyplyva, Ze 26 % osob v populaci se domniva, Ze si obét doméciho nasili mize za svou situaci sama.'?
Zatimco muzi s timto tvrzenim souhlasi z 37 %, Zeny pouze z 15 %."3 Divody, které jsou ve spolecnosti vnimané
jako legitimni pro vznik domaciho nasili, je nervozita partnera z dlvodu financni odpovédnosti za rodinu (31 %
osob), nedostatecna péce o domacnost (29 %) a nenaplrfiovani sexualnich potfeb muze ze strany Zeny (54 % muzu
a 41 % Zen).' Obéti se zaroveri obavaji nai¢eni, Ze obviriuji ptivodce nasili falesné.*

Pozménovaci navrh poslankyné Evy Decroix, Vita Vomacky ke snémovnimu tisku 721 uvadi ,Obét
domaciho nasili se mnohdy nachazi v situaci, kterou nezavinila a mnohdy v situaci, ve které je zranitelna a financné
oslabené a ekonomicky zavisla na druhé procesni strané. Naklady fizeni, které obét’ domaciho nasili musi vynaloZit
za Ucelem obrany svych prav, by mély byt neseny, piné nebo zlasti, pachatelem, ktery fakticky nutnost jejich
vynaloZeni svych jednanim zapficinil.”

Je tedy alarmujici, Ze si zakonodarci doposud nepropojili zranitelnost, finanéni oslabenost a
ekonomickou zavilost obéti ve vztahu k navrhovanym zrychlenym rozvodum. Zrychleny rozvod je
naopak Skodlivym nastrojem (tedy jednou z pfi€in), vyvolavajici negativni disledky pro obéti domaciho
nasili.

4.1. Navrh na odstranéni pri¢in nasili

Pro zamezeni hojné se vyskytujictho domaciho nasili ve formé zranitelnosti oslabeného, primarné
pecujiciho rodice, jeho finanéni oslabenosti a ekonomické zavislosti je tfeba nastavit spoleCenské klima

© DOHNAL, D., HOKR MIHOLOVA, P., SPRINCOVA, V., DOMESOVA, S. Analyza vyskytu a latence doméciho nasili v
partnerskych vztazich. Ufad vlady, 2017. Str. 44. Dostupné z: https://www.vlada.cz/assets/ppov/rovneprilezitosti-zen-a-
muzu/dokumenty/Analyza-vyskytu-a-latence-DN_final.pdf.

11 Pod Svicnem, IPSOS. Vyzkum: Kazdy paty lovék se stal obéti domaciho nasili, 2022. Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/aktuality/vyzkum-kazdy-paty-clovek-se-stal-obeti-domaciho-nasili.

12 |KEA, Kantar. Ceska spole¢nost a domaci nasili. 2022, str. 2. Dostupné z:
https://www.ikea.com/cz/cs/files/pdf/e8/09/e809c5¢cf/211104_ikea_da_vyzkum_prezentace_final.pdf.
13 |KEA, Kantar. Ceska spoleénost a doméaci nasili. 2022, str. 3. Dostupné z:
https://www.ikea.com/cz/cs/files/pdf/e8/09/e809c5¢cf/211104_ikea_da_vyzkum_prezentace_final.pdf.
4 |KEA, Kantar. Ceska spoleénost a domaci nasili. 2022, str. 4. Dostupné z:
https://www.ikea.com/cz/cs/files/pdf/e8/09/e809c5¢cf/211104_ikea_da_vyzkum_prezentace_final.pdf.
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takové, které osobé nasilné znemozni konat tuto formu domaciho nasili a bude tak osobé nasilné
jednoznacné komunikovano, Ze takové chovani neni v sou¢asné spolecnosti akceptovano.

Timto se odstrani pFic¢ina a nebude tak jiz zapotfebi fesit dusledky, u kterych, timto krokem, dojde
k jejich eliminaci.

Je pravdépodobné, Ze nastavenim normy chovani v rodiné dojde fakticky v prvni fazi ke snizeni poctu
uzaviranych manzelstvi a niz§i porodnosti, jako disledek odporu partnera pfijmout ,manzelské okovy*
a sdilet svUj pfijem s druhym partnerem, coz fakticky znamena, Ze na rodinné schéma fungovani (jeden
vice vydélava, druhy se vice stard o dit€) nechce pfistoupit. Na druhou stranu tento krok vyvola
v druhém partnerovi vyznamnou pochybnost o prvnim partnerovi z hlediska jeho budouciho rodinného
fungovani a od budouciho rodinného vztahu ustoupi, nalezne si jiného partnera s ,rodinnymi
hodnotami“. Zavedeni nastroju pro eliminaci finanéni oslabenosti a ekonomické zavislosti v rodiné tak
mohou vyvolat tfi pozitivni disledky:
- Odstrani se eliminace finanéni oslabenosti a ekonomické zavislosti, tedy ekonomické nasili,
- Partner ustoupi od zaméru zaloZit rodinu s osobou, ktera nehodla pfistoupit na rodinné hodnoty
garantované statusem manzelstvi,
- Osoba, ktera nehodla pfistoupit na rodinné hodnoty garantované statusem manzelstvi, bude
nazorem vSeobecné vefejnosti donucena k osobni zméné — tedy Ze je v porfadku, Ze jeden
partner vice vydélava, a to pro rodinu, a druhy rodi¢ pecuje vice o rodinu.

Nastroje pro eliminaci finan€ni oslabenosti a ekonomické zavislosti manzela/rodice:

4.1.1. Bézné udty, sporici Ucty, investi€ni uéty, penzijni ucty

V aktualni spole¢nosti mize bankovni/spofici/investi¢ni ucet zfidit manzel/manzelka sam, bez védomi
manzela/manzelky. Druhy manzel/manzelka v daném pfipadé nema pravo se dozvédét, zdali manzel u
penézniho ustavu ucet zfidil, a tedy nema pravo ani na ostatni souvisejici informace (stav uc¢tu, pohyby
apod.), ani pravo dispozi¢ni. Ohrozena osoba v manzelstvi tak nema prehled o financnich prostfedcich
a usporach, generovanymi v priilbéhu manzelstvi a nalezejicich do SJM.

Je tfeba normou nastavit, Ze bankovni instituce/finan¢ni instituce maji nasledujici povinnosti:

- pfi zfizeni bankovniho U¢tu povinnost dotazovat klienta, a to prokazatelné (tedy prohlaseni u¢inéné ve
smlouvé o zfizeni uctu), zdali je v manzelském vztahu a v pfipadé, Ze ano, uzavirat smlouvu vyhradné
s obéma manzeli, pfiemz dispozi¢ni pravo bude nalezet automaticky obéma manzeltm,

- provadét opétovnou identifikaci klienta na ro¢ni bazi, opét s povinnosti dotazovat klienta na rodinny
stav, a v pfipadé, Zze na bankovnim uctu jsou pohyby jiné nez vynosovy urok z uspor vytvofenych pred
manzelstvim, pak pozadovat pfistoupeni manzela/manzelky k G¢tu z dlivodu smiseni s pfijmy SJM.
Vyznamné Castky nasporfené pred vznikem manzelstvi, by byly v pfipadé rozvodu, vypofadany pfres

VNOoS.
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zamezeni pristupu k financim (i vlastnim) a nasledné i nasili pfi vyporfadani spole¢ného jméni
manzel(l, konkrétné zatajovani rodinnych uspor s cilem uzavfit dohodu nevyhodnou pro osobu
ohroZenou.

4.1.2. Hypoteéni uvéry

V aktualni spolecnosti se poskytuje manzelim hypote€ni Uvér na stavbu nemovitosti na vlastnim
pozemku ¢&i koupi nemovitosti takovy, kde se v praxi li§i pomér ru€eni (spole€¢né a nerozdilné obéma
manzeli) za uvér a pomeér vlastnictvi k dané nemovitosti.

Priklad z praxe: pozemek, na kterém manzelé vystavéli prostfednictvim spole¢né hypotéky dim, byl
zakoupen pouze jednim z manzell pfed po¢atkem manzelstvi, ¢i nabyt darem do vyluéného vlastnictvi.
Ruceni za hypote¢ni Uvér je v pfipadé manzell pfikazano spole¢né a nerozdilné obéma manzellm, coz
neodpovida poméru viastnictvi nemovitosti. Je tomu tak z d{ivodu, Ze novy obcansky zakonik od
1.1.2014 zavedl novou a zcela zasadni zasadu, podle které stavba je soulasti pozemku; tedy
vlastnikem, bez zachranné brzdy ztistava pouze jeden manzel. Konkrétné napriklad Ceska spofitelna
ma nastavenou interni metodiku takovou, Ze disparita rueni a vlastnictvi je mozna a v praxi se
uplatiuje.

Toto zpUsobuje finanéni nerovnost mezi manzeli, nebot ohroZzeny manzel ruéi za hypotéku, poskytnutou
napf. na stavbu domu, spolec¢né a nerozdilné, avSak vlastni nemovitost nikoliv v rovhocenném pomeéru
(tedy SIM, ¢&i 50% podilové spoluvlastnictvi).

Je potfeba normou nastavit, Ze bankovni instituce/finanéni instituce maji povinnost poskytovat
manzelim hypotecni Uvér pouze takovy, kdy ru¢i oba manzelé spolecné a nerozdilné a zaroven musi
vlastnit kazdy z manzell idealni polovinu v ramci SJM, €i 50 % nemovitosti v podilovém spoluvlastnictvi.

Tato norma musi platit i retroaktivné pro rozvedené rodi¢e nemajici doposud vypofadané SJM, a to z
ddvodu napravy v minulosti napachaného nasili, majiciho dopad do sou¢asnosti, které bylo mimo jiné
umoznéno pravé ze strany banky (pfi¢inou ekonomického zneuzivani v rodiné byl interni pokyn banky).
V pfipadé vypofadani SUM musi tedy soud pfihlédnout k tomu, Ze nemovitost je fakticky v SUM, za
zavazky ru¢i manzelé/rozvedeni manzelé spole¢né a nerozdilné a druhy manzel, ktery pozemek nabyl
koupi pfed vznikem manzelstvi, ¢i darem v pribéhu manzelstvi, si v ramci vyporadani SIM vyporada
jako vnos.

Timto krokem se zamezi psychickému domacimu nasili ve formé ekonomického zneuzivani, tedy i
domacimu nasili pfi vypofadani spole¢ného jméni manzeld.

Zamezeni disparity ru€eni a vlastnictvi vyrovna nejen nespravedlivou pozici ohroZzeného rodi¢e pfi

vyporadani SJM, ale zaroven vyrovna pozici obou manzeld pro pfipad aplikace § 768 odst. 1, zakona
€. 89/2012 Sb., tedy ,Zaniklo-li manZelstvi rozvodem, a manzelé méli k domu nebo bytu, v némz se
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nachazela jejich rodinna domacnost, stejné, nebo spole¢né pravo, a nedohodnou-li se, kdo bude v
domé nebo byté dale bydlet, zru§i soud na navrh jednoho z nich podle okolnosti pfipadu dosavadni
pravo toho z rozvedenych manzeld, na kterém Ize spravedlivé Zadat, aby dim nebo byt opustil, a
popfipadé zaroveri rozhodne o zptusobu nahrady za ztratu prava; pfitom pfihlédne zejména k tomu,
kterému z rozvedenych manzelt byla svéfena péce o nezletilé dité, které nenabylo piné svépravnosti a
0 které manzelé pecovali“.

4.1.3. Ucelovy odklon finanénich prostiedki ze SJM

Odklon finan¢nich prostfedk(l ze SJM nasilnou osobou pro Ucely zamezeni spravedlivého vyporadani
SJM je primarné oSetfen zachranou brzdou navrhnutou v bodé 4.1.1., nebot ohrozeny rodi¢ bude
Ucasten zalozeni uctu, ma prava nahlédnuti a dispozi¢ni pravo.

Nicméné fakt domaciho nasili nezaru€uje, Ze ohrozeny rodi¢ bude schopen sva prava fakticky ochranit,
nebot dusledkem dlouhodobého, na ném pachaného, domaciho nasili je, ze ,zacne ztracet sebecit,
sebelasku a sebeuctu. To vdechno mu klesne tak hluboko, Ze pak nemuze zdravé fungovat. Chybu
zacne hledat sam v sobé, a to je Spatné. Takova manipulace muZe Clovéka az definitivné
zdeformovat"'®. Odklon finan¢nich prostredkd z Gctd je tedy, i v pfipadé védomosti existence Uctu ze
strany ohrozZeného rodiCe, mozny.

Je tedy tfeba nastavit normou zachrannou brzdu pro ohrozeného rodice a zidentifikovat stav rodinnych
uspor 2 roky pred odlou¢enim (nikoliv rozvodem) manzeld, dale k okamziku odlou¢eni manzell a
k okamziku rozvodu a pokud doslo k vyznamnému poklesu spole¢nych uspor, tyto provéfit z hlediska,
zdali nastal ucelovy odklon finan¢nich prostfedkd ze SJM.

4.1.4. Ugelové zuzeni SJM pro Géely stanoveni vyzivného

PFi stanoveni vyzivného pro nemanzelské dité je posuzovana Zivotni Uroven rodicu ditéte, tedy nejen
mzda za préci rodice, ale i majetek (movity, nemovity), Zivotni uroven — tedy pfijmy manzela/manzelky
atd.

Do pravni normy je nutné zakotvit zachranou brzdu pro u¢elové zuzeni SUM na druhého manzela za
ucelem faktického snizeni vyzivovaci povinnosti u déti nenarozenych v manzelstvi. Konkrétné veskeré
dispozice s majetkem snizujici SUIM manzelll minimalné 8 mésicu pfed narozenim nemanzelského
ditéte musi byt ze strany soudu povazovany za ucelové, pokud nebude dostate¢né prikazné prokazan
opak. Stejné musi byt nastaveno i v pfipadé manzelskych déti, a to s ohledem na riziko domaciho nasili
pachaného nasilnym rodi¢em na ohroZzeném rodici.

5 Nejhorsi manipulatofi jsou ti, které mame v rodiné; klinicka psycholozka Iva Vogelova,
https://praha.rozhlas.cz/nejhorsi-manipulatori-jsou-ti-ktere-mame-v-rodine-731504 3
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Zachranna brzda by méla byt nastavena i pro obdobi pfedchazejici poCeti nemanzelského ditéte.
V tomto pfipadé je vhodné zakotvit do zakona povinnost soudu provéfit dispozice s majetkem snizujici
SJM rodi¢e od okamziku, kdy se manzel/manzelka rodi€¢e nemanzelského ditéte prokazatelné o
mimomanzelském vztahu dozvédél/a.

Timto nastrojem bude zabezpe&ena ochrana déti a jejich prav na vyzivné odpovidajici skute¢né Zivotni
urovni rodicu.

5. Postaveni ohrozeného rodice a ditéte ve spole¢nosti — nasili v rodiné

Rodi&, pecujici o dit&, v sou€asné spolecnosti Casto Celi psychickému domacimu nasili od nasilné osoby
z rodiny, konkrétné druhého rodice, zejména formami definovanymi v bodé 2. vySe (Domaci nasili), dale
pak nize uvedenymi formami:

- kritizovani a poniZzovani — nadavky, zesmésnovani, snizovani schopnosti,

- zpochybnovani dusevniho zdravi, pfehlizeni pfani a potfeb, vyvolavani negativnich pociti u
tyraného ¢lovéka,

- vydirani — v€. vydirani prostfednictvim déti,

- vyhroZovani, ze ziska vyhradni péci, nebot z obéti udéla pred ufady psychicky nemocného
Clovéka,

- vyhrozovani, Zze obét nedostane zadny majetek ze SJM,

- vyvolavani pocitl viny,

- obvinovani obéti za své chovani,

- vyuzivani muzskych vyhod — zachazeni s obéti jako se sluZkou, ur€ovani muzské a Zenské
povinnosti, uréovani vSech dllezitych rozhodnuti,

- ve fazi po odlougeni (rozvodova faze) — za u€elem donuceni k pfistoupeni na podminky nasilné
osoby: finanéni likvidace (neposkytovani penéz, donuceni k Uhradé naklad( za u¢elem padnuti
ohroZzené osoby na finan¢éni dno), natlak k opusténi spoleéné nemovitosti/spoleénych
nemovitosti, omezovani prav ditéte, omezovani zivotniho standardu ditéte.

5.1. Navrh na odstranéni pficin nasili
5.1.1. Nastaveni normy chovani v rodiné

Je tfeba nastavit spolecenské klima takové, které osobé nasilné ztizi konat tuto formu domaciho nasili
a bude tak osobé nasilné jednozna&né& komunikovano, Ze takové chovani neni v sou¢asné spolecnosti
akceptovano.

Do zakonnych norem je tedy tfeba zakomponovat:
- demonstrativni vy&et nejcastéji se objevujiciho nasili v rodinach a vazbu na spachani trestniho
¢inu, nebot spole€nost si aktualné neni dostateéné védoma, ze vySe uvedené formy chovani

jsou tyranim,

16



- demonstrativni vyCet nejCastéji se objevujiciho nasili v rozvodové fazi a vazbu na spachani
trestniho €inu, ze stejnych davodd, jak uvedeno vyse,
- navazat trest na
o odnéti svobody v pfipadé zavaznych ¢inq,
o na formu disparity SUJM ve prospéch tyrané osoby,
o zohlednéni nutné obrany vuci pachanému nasili ve vypoctu vyzivného na manzelku.
- Zdakaz bagatelizace nasili ze strany spole€nosti — je potfeba nastavit u€innou ochranu pro
ohrozeného rodi€e, prostiednictvim OSPOD a soudu (popsano v textu nize), tedy nikoliv vazat
pojem nasili pouze na nasili ohlaSené na policii.

5.1.2. Nastaveni normy chovani v rozvodové fazi
Spolecenska norma chovani od rozpadu manzelstvi do ukonéeni vypofadani SJM (tzn. rozvodova faze)

by méla byt nastavena tak, Ze budou pod vyznamnou pokutou sankcionovany jakékoliv ne€estné kroky
a tlaky vyvijené za ucelem zjevného finanéniho znevyhodnéni druhého rodice.

Demonstrativni vyCet zjevného finanéniho znevyhodnéni rodice je nasledujici:
- Zatajovani spole¢nych rodinnych uspor,
- Odklon spole¢nych rodinnych uspor,
- Vyhruzky jakéhokoliv druhu, zejména cilici na omezeni/zamezeni péce o ditég,
- Zatajovani pfijmu pfed soudem, zejména mimofadnych odmén, bonust apod.,
- Zatajovani brzké zmény zameéstnani (napf. rozvodova fizeni zahajena zamérné pred nastupem
do nové prace za vy$$i mzdu).

Véfim, Ze tyto zmény povedou k podstatnému sniZeni tlaku vyvijeného v sou€asné spole¢nosti na
ohrozZeného rodice a déti, dale ke sniZeni miry uzkosti a depresi v rodinném prostiedi, kde Zije ohroZeny
rodi¢ s ditétem. V neposledni fadé dojde i k zefektivnéni prace soudu a OSPODu, nebot pfijata opatfeni
budou mit jist& ve spole€nosti i preventivni dopad, tedy fakticky povedou ke snizeni miry nasili
v doposud nerozpadlych rodinach, nebot’ takové chovani jiZ nebude spole¢nosti akceptovano.

6. Postaveni ohrozeného rodice a ditéte ve spoleénosti — nasili ze strany OSPOD
Organ socialné-pravni ochrany déti ma byt pomocnikem pro dité a jeho ochrancem.

Zakladni popis &innosti tohoto organu shrnuje napt. Sance détem: “Jeho specifikem je, Ze pracuje s tim
nejZivelnéjs§im, nejproménlivéjSim a nejcitlivéjsim. S rodinou a ditétem. Jeho veskera prace pfitom
podléha jedinému a zakladnimu: zajem a blaho ditéte, ochrana rodi¢ovstvi a rodiny a vzajemné pravo
rodi¢ti a déti na rodi¢ovskou vychovu a péci. Zaméfenim jeho prace a hlavni postavou se
v praci OSPOD stava dité a jeho prava. Pravé to znamena, Ze svou praci a metodami prace muze
mnoho véci zménit, napravit, ale rozhodné také pokazit. Jedna ze zakladnich funkci OSPOD, ktera ma
umoZnit zachovani objektivity situace a ochranit nejlep$i zajem ditéte. Opatrovnik je ustanovovan ditéti

vZdy soudem v pripadech, kdy dochéazi k jednéni a naslednému rozhodnuti ve véci, ktera se dotyka
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pfimo ditéte. Zakon pfitom vychazi ze zakladni myslenky, Ze v téchto pripadech by mohlo dojit mezi
kolizi zajmu ditéte a pfani rodi¢e. Rodi¢ by mohl chtit logicky sledovat hlavné svdj zajem. Zakon stanovi
(§ 17), Ze v takovych pfipadech je nutné ustanovit ditéti opatrovnika, ktery se bude snaZit jeho nejlepsi
zajem chranit a bude se snazit celou situaci objektivné vnimat.’®

tedy zapotfebi vénovat maximaini Usili zaskoleni zaméstnancu a jejich vedeni ohledné terminu ,zajem
ditéte”, nebot tito zaméstnanci maji vysokou zodpovédnost a jejich pfipadné neodborné posouzeni
rodinné situace mulze zplsobit zavazné negativni dusledky, které jsou proti zajmu a blahu ditéte a
ochrany rodiovstvi.

Ve své praxi jsem se setkala s OSPOD pracovnici, ktera konstatovala ke konkrétnimu paru, jenz dlouho
zna, ze tito, pokud by se rozvadeéli, by nikdy neskodili jeden druhému prostfednictvim ditéte, nebot oba
své déti miluji. Opak je pravdou, ja znam Zenu tohoto paru velmi osobné a vim, Ze druhy rodi€ ji
psychicky tyra riznymi zplsoby uz nékolik let a aktivné vyhrozuje, Zze pokud ho opusti, uz své déti
neuvidi, nebot bude vyZadovat vyhradni péc¢i a z manzelky udéla pfed soudy psychicky nemocného
Clovéka. Psychické nasili je velmi nebezpelné a bohuzel neni vidét, je bagatelizovano a manipulaénimi
technikami zrcadleno na ohroZeného rodice. Je tedy zapotfebi vysoka uroven zaskoleni pracovniki,
aby byli schopni se pfi své praci zaméfit pouze a vyhradné na zajem ditéte, tedy spravné identifikovat
jaka péce je skutené v zajmu ditéte a nenechat se ovlivnit manipulaénimi technikami, které popisuiji
nize.

6.1. Preventivni opatfeni pro zamezeni negativnich disledk( zpisobenych zaméstnanci
OSPOD

6.1.1. Anonymni dotaznik pro zaméstnance OSPOD

B&hem mé praxe jsem se setkala s anonymnim vyjadfenim zaméstnance OSPOD, Ze je velmi stresujici
vykonavat tuto odpovédnou pozici, nebot pro mladSiho a méné zkuSeného zaméstnance neni

V prvé fadé je tedy na misté zmonitorovat aktualni stav, idealné prostfednictvim anonymnich dotazniki,
zaslanych k vyplnéni kazdému zaméstnanci OSPOD s dotazy:
a) Citite se byt pIné odborné zaSkolen pro pozici, kterou vykonavate?
b) Mate k dispozici mentora — tedy zkusSenéjSiho zaméstnance, ktery je s Vami pfitomen na
jednani s rodinou?
c) Citite se byt dostatecné proskolen z hlediska pojmu zajem ditéte?
d) Citite se byt dostatecné& proSkolen z hlediska pojmu rodi¢ovska odpovédnost?

16 Mgr. Josef Smrz, Organ Socialné-Pravni Ochrany Déti, https://sancedetem.cz/co-se-skryva-pod-
organem-socialne-pravni-ochrany-deti
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e) Citite se byt dostate¢né proskolen z hlediska rtznych podob skrytého nasili v rodiné? Muzete
z nich alespori 8 vyjmenovat?

f) Citite se byt dostate¢né proskolen v oblasti, jak vést citlivé komunikaci s détmi?

g) Je komunikace mezi Vami a soudem jednostranna (tedy pouze jednostranné informujete soud)
¢i oboustranna (tedy soud s Vami komunikuje)?

h) Vnimate ze strany soudu jakykoliv tlak na nevyjadfovani se v oblasti bodl c), d), e) pfed a
béhem soudniho stani?

i) Prosime o jakékoliv komentare a navrhy z Vasi strany.

Vysledky je nutné vyhodnotit a pfijmout takova Skolici opatfeni, aby zaméstnanci OSPOD byli piné
schopni nezavisle a neovlivnitelné vykonavat svou praci, tedy hajit zajmy a blaho ditéte, chranit
rodiCovstvi a rodiny, vzajemna prava rodi¢u a déti na rodi¢ovskou vychovu a pédi.

6.1.2. Zamezeni tlaku OSPOD k uzavieni dohody

Davodova zprava k navrhu zakona, snémovnimu tisku 721 uvadi nasledujici: ,Jednim z duvod( nizké
miry nahlasovani pfipadt domaciho nasili a vyhledani odborné pomoci je vysoka mira bagatelizace,
svalovani viny na obéti a také nefeSeni domaciho nasili v jeho pocatecnich fazich. Obéti se zaroven
obavaji naréeni, ze obviriuji pivodce nasili faleSné. Skoro dvé tretiny muzu (62 %) a pres tretinu Zen
(37 %) totiz véfi, Ze Zeny se ¢asto svym partnerim msti tim, Ze je obvini z doméaciho nasili, i kdyz se
nic takového nestalo.”

Bagatelizace ze strany OSPOD spociva ze zakladniho mylného pfedpokladu, ze mezi rodici, ktefi jsou
ve sporu, existuje zlost a zloba z divodu rozpadu jejich vztahu. Proto velmi intenzivné tla¢i rodice
k dohodé, ktera ma podle pracovniki OSPOD uSetfit dité zbyte¢nych tahanic, nepfijemného rodinného
prostfedi a €asu traveného na OSPOD. OSPOD je nazoru, Ze pravé hadky a boje mohou nenapravitelné
poskodit dalSi vyvoj ditéte a do budoucna znamenat nenapravitelné Skody. Zaroven upozoriuji, ze
pokud se rodie nedohodnou, je soud povinen zkoumat veSkeré skute€nosti, v&. nazoru ditéte. Je
potfeba, aby si OSPOD uvédomil, Zze pro ohrozeného rodi¢e je konec vztahu vysvobozenim a u
OSPODu hleda podporu a pomoc, nikoliv zavéry ,dohodnéte se, jinak budete mit problémy“. OSPOD
tedy fakticky vytvari spoleCenské prostfedi takové, aby ohrozeny rodi¢ micel, na podminky pfistoupil a
OSPOD nemél co fesit.

Myslenka, Ze OSPOD je u€astnikem soudniho fizeni, ktery se snaZi rodiCe vést k mozné dohodé a
nekonfliktnimu priibéhu, je Uctyhodna, avSak bez potfebnych odbornych znalosti ohledné skrytého nasili
v rodiné je naprosto kontraproduktivni, nebot’ pravé timto chovanim vytvaii OSPOD vhodné podhoubi
pro nasilného ¢lovéka prosadit primarné své zajmy. Je to totiz primarné ohroZeny rodi€, ktery v pripadé
pozadavku OSPODu na uzavieni dohody, na dohodu nasilného rodi€e pfistoupi, popf. bojuje, avSak
jeho tvrzeni ohledné nasili a zajmu ditéte jsou OSPODem bagatelizovana. OSPOD musi rodinnou
situaci tedy nejprve zanalizovat z hlediska zajmu ditéte, tedy netlait rodi¢e k dohodé&, aby se rodinnou
situaci v praxi nemusel zabyvat.
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Tvrzeni, ze hadky a boje mohou nenapravitelné poskodit dalsi vyvoj ditéte a do budoucna znamenat
nenapravitelné Skody, bylo jiZz v textu vySe vyvraceno, ba naopak, pokud nebude ze strany OSPOD
hajen zajem ditéte, pak praveé pristoupeni osoby ohrozené na dohodu nabizenou nasilnou osobou muze
zpusobit nenapravitelné, nevratné negativni finanéni dusledky pro pecujiciho rodi¢e a dité s nim sdilici
domacnost az do dospélosti ditéte, v€. psychickych potizi zplsobenych Uzkosti a depresi. Rozhodné
tedy neni v zajmu ditéte, aby ohrozeny rodi¢ pfistoupil, ¢i se podstatné pfizplsobil poZzadavkim
nasilného rodice. Aktualni spolec¢enské nastaveni OSPODu je tedy nutné bezpodmine¢né zménit.

OSPOD nema cilené tladit strany k dohodé, nybrz ma vykonavat svou praci, pro kterou byl zfizen,
tedy provérit situaci vrodiné a hajit zajmy a blaho ditéte, zohlednit prani ditéte, chranit
rodic¢ovstvi a rodiny, vzajemna prava rodic¢a a déti na rodi€ovskou vychovu a péé¢i. Zaroven musi
ke své praci vzdy pristupovat s védomim, ze v rodiné existuje nerovna pozice rodic¢u (jak
popsano vyse) a tedy predpokladat existenci skrytého nasili.

6.1.3. Podrobné zaskoleni zaméstnanct do problematiky zajma ditéte, rodicovské
odpovédnosti a narcismu

Zaméstnance je nejprve potifeba proskolit v oblasti, jak funguje zakladni rodinné schéma, tedy Ze vznika,
zcela pfirozené, nerovna pozice rodiCu ve vztahu, jak bylo popsano vyse. Dale je nutné proskolit
zaméstnance z hlediska pojmu narcismus, ktery v Ceské republice stale neni, oproti jinym
vyspélejSim statim, verejnosti diskutovanym tématem.

»,Rozvod, zviasté mezi manzeli, ktefi maji déti, je emocionalné nesmirné naroény. Cela situace je vSak
oto komplikovanéjsi ve chvili kdy jeden =z byvalych partneri vykazuje znaky narcistické
osobnosti. Narcismus je zalezitosti urcitého spektra vlastnosti ¢lovéka, kdy se muzZe projevovat od
jednotlivych povahovych rysu (lhani, manipulace, projekce atd.), aZz po komplexni poruchu osobnosti,
ktera je na zakladé diagnostického a statistického manualu duSevnich poruch definovana jako DSM-5
vedle hrani¢ni poruchy, histrionské poruchy a disocialni poruchy osobnosti. VSechny tyto osobnostni
poruchy v sobé nesou rtznou mérou narcistické rysy. Rozvod jako takovy navic narcistu vystavi
vnéjs§imu tlaku, ktery znésobi jeho vnitfni Gzkost a projevi se enormni snahou poskodit byvalého
partnera, nejéastéji prostfednictvim financi, spoleénych znamych, a hlavné prostrednictvim déti.
Na zacatku vztahu byva narcista okouzlujici, obétavy a dokaze navodit dojem aZ osudového souznéni.
Postupné se vSak ve vztahu zalina projevovat skutecna povaha takového clovéka, kdy svého partnera
pozvolnym procesem, ktery se nazyva pferusované upevriovani, dostane do pozice zavislosti na jeho
nazorech, naladach a emocné pozitivnim prijeti. Pokud je na narcistovi napriklad v prubéhu materské a
rodicovské Zena financné zavisla, je zpravidla dilo zkazy dokonano i faktickou materialni zavislosti.
Nékdy naopak, zejména v pripadé skrytych narcistt, dokazi velmi obratné vyuZivat polohu obéti.
Chovani ve vztazich muze mit ridznou podobu od téméri neznatelnych naschvéli a psychického deptani
(trestani tichem, shazovani partnera atd.), aZ po oteviené fyzické nasili. Osoby, které jsou tomuto
jednani po delsi dobu vystaveny, ¢asto zaZivaji pocity vnitfniho zmatku a zacinaji pochybovat o viastnim
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psychickém zdravi. V pfitomnosti narcistickych osob se i neztu¢astnéna osoba mize citit bez zjevného
divodu neprijemné, navzdory tomu, Ze narcista umi vyvolat neuvéritelné libivy vnéjsi dojem.“!”

Je tfeba tedy zorganizovat Skoleni pro vSechny zamé&stnance OSPOD na téma narcismus, a to od
experta na narcismus, pfi€emz pan Kinkor, na kterého odkazuji, se mimo jiné specializuje i na chovani
narcistll v manzelstvi, béhem rozpadu manzelstvi, u soudu a béhem faze svéreni dité do péce.

Nasledné musi Zaméstnanci OSPOD byt b&hem vykonu své prace obezietni a nenechat se obelhat
libivym vnéjsim dojmem, skrytou manipulaci a projekci (zrcadlenim sebe sama do druhého rodice,
napf. tedy tvrzeni, Ze matka s détmi manipuluje a je psychicky labilni za u€elem ji poSkodit pfed
OSPODem a soudem). OSPOD musi sledovat pouze fakta a dikazy, aby provéfil, co je v nejlepSim
zajmu ditéte — jak konkrétné je mozné toto nastavit, shrnuji od bodu 6.1.4 nize.

Schéma nasili v rodiné

N
* pocCeti ditéte
CEEEne © financni zavislost
zavislosti y
o A ; , -~ )
« striktni nastaveni vyzadovanych pravidel chovani
« kritizovani, ponizovani
prvni faze v s T T v ‘x ey
] + zadna Ci minimalni podpora béhem péce o dité )
N
* snaha ohrozené osoby vymanit se z nastavenych pravidel
J

vyhruzky nasili, které bude pachano vuci ditéti (hrozba psychického
ublizovani ditéti, hrozba odebrani déti)

druha faze

el vyhruzky financni )
<
setrvani ve vztahu - negativni dopad na vyvoj ditéte
kofqeéné ukonceni vztahu - zahajeni jednani s OSPOD a soudem
aze y.

17 Petr Kinkor, kou¢ a odbornik na narcismus, https://www.ak-vych.cz/rozvod-s-narcistni-osobou-a-
rizeni-o-uprave-pomeru-ke-spolecnym-detem-jaka-by-mela-byt-role-advokata/
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Komunikace rodi¢i s OSPOD

nasilna
osoba

Projekce (do role
obéti)

Mmanipulace
(ohroZena osobg
Skodi)

Nazory OSPODu a skute¢ny stav

ohrozena
osoba

Popis nasilj v
rodiné

potfeba chranit
dité

Zena se snazi poskodit ((_

muze pred OSPODem,
protoze ji boli
ukonéeni vztahu

Zena si sama
zpusobila, ze pecuje
jen otec, nebot’ ditéti

Skodi, kdyz otce
verejné pred
OSPODem "ocernuje"

muz se msti zené, za to, ze
nebyla poslusna; zena
chrani dité od hroziciho
psychického poskozeni
ditéte ze strany otce

na matce a ditéti je fakticky
pachano nasili jak ze
strany otce tak OSPOD
(neposlusnost) - "kdyz
byste muze respektovala,
nestalo by se vam to"
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rodic¢e spolu bojuji ohledné

penéz pres dité, nehaji zajmy
ditéte, snazime se vést rodice

k mozné dohodé a

nekonfliktnimu priabéhu

vést k dohodé ohledné vyzivného
je fakticky nasili pachané ze strany

OSPOD, protoze nizké vyzivné
nabizené ze strany nasilného
rodice je pri¢innou dusledki ve
formé horsi zivotni urovné pro dité,
uzkosti a depresi pro pecujiciho

Psychicky vyvoj ditéte v rodiné bez existence nasili v rodiné

neexistence
nasilného rodice

k ditéti

domacnosti

*bezvyhradna laska

*vciténi se do
potfeb ditéte
*rodinny pfistup v

VYVOj

ditéte

*jsem milovan
takovy jaky jsem

*zdrava
sebehodnota

*zajima se o
potfeby druhych

vztahy v dospélosti -

pfedavam to co znam

* schopnost davat
lasku, kterou v
détstvi dostaval

« pfedava rodinné
hodnoty
(bezvyhradna
laska, rodinny
pfistup, vciténi se
do potfeb druhych)
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nasilny rodi¢

* podminéna laska k
ditéti (budu té mit
rad kdyz bude$
poslouchat)

* nedostatek dotykd
(pusa, objeti)

« partnersky pfistup
(striktné rozdélené
vyzadované role)

« chybéjici vciténi se
do potieb druhého

* manipulace

« projekce

* preference
vlastnich
potfeb nad
zajmy ditéte

* minimalni

kontakt (obéti,

pusa)

« chybégjici
budovani
dlvéry mezi
ditétem a
rodiem

* podminéna
laska

* manipulace
(slovni salat,
gaslighting
atd.)

* projekce

* vyvolavani
pocitd viny v
driuhém za

vlastni chovani
(mé chovani je

disledkem
priciny
chovani 3.
osob)

* vykresluje sam

sebe v
nejlepsSim
svétle

Psychicky vyvoj ditéte v rodiné s existenci nasili v rodiné

vyvoj ditéte

do 1) kodepedentniho
¢i 2) nasilného typu

(- Kodependentni jedinec:

« jsem milovan za to, co pro druhé délam
* nizka sebehodnota

« uzavrenost

« Uzkosti, deprese

« nasilny jedinec:
« miluji ty, co pro mé délaji to co mam rad
« Zlost vici tém co neposlouchaji

« u¢i se od rodi¢e manipulativni techniky (slovni salat,
gaslighting atp) a projekci

.

*podminéna
laska (kdyz
se budu
chovat jak si
rodic preje,
bude mé mit
rad)

*nema me
rad,
takového
jaky jsem,

*nizka
sebehodnota

* metody
manipulace
povazuji za
standardni
chovani

* objimani,
pusu
nevyZaduiji,
nedéla se to.

vztahy v dospélosti

- pfedavam to co
znam

* podminéna laska

chovani ze svého
détstvi

pritahuje nasilného
partnera

* nasilny partner
do potfeb druhého)

partnera

* pfedava ditéti vzorce

« kodependetni partner

(manipulace, projekce,
neschopnost vcitit se

hleda kodepedentniho

* preference
vlastnich
potfeb nad
zajmy ditéte

* minimalni
kontakt
(obéti, pusa)

* chybégjici
budovani
divéry mezi
ditétem a
rodicem

*podminéna
laska

*nizka
sebehodnota
, zakryvana
tim co jsem
se naudil -
manipulace
(slovni salat,
gaslighting,
vyvolavani
pocitl viny v
druhém)

* projekce

Kolobéh nasili v generacich rodiny, pokud nasilna osoba ma vysoky vychovny
vliv na dité

24



Cilené ovliviiovani chovani jiné osoby (manipulace)

.Manipulace je cilené ovliviiovani chovani jiné osoby. M{ize byt pouzita k dosahovani riiznych cild,
jako je ziskani vyhody, moci nebo kontroly“18. Manipulace znac&i nerespektovani druhé osoby.
Primarni pfi¢inou manipulace je nizka sebehodnota manipulatora (snaha ukazovat sam sebe

v lepSim svétle, nez opravdu jsem).

Priklady manipulaci Projev manipulace
Projekce snhaha prenést zodpovédnost za svoje osobni chyby na druhého
Slovni salat Odvést téma od plvodniho tématu s cilem zastavit druhého, mnohdy

vyusténé v obvinéni druhého z chyby (techniky odklonu a Uniku)

Role obéti Vyvolavani pocitu viny u druhé osoby, ktery nasledné uzna vinu a

negativni myslenky a emoce vU¢i nasilné osobé zmizi

Gaslighting Vyvolavani pocitu pochybnosti o realité v druhém s cilem ziskat

kontrolu nad jednanim

hrozby Vyuziti riznych prostfedkd a vyhroZovani s cilem vzbudit strach

z dusledku chovani druhé osoby

Ponizovani Znehodnoceni argumentd, silnych stranek a talentd druhé strany, utok
na sebevédomi druhého, ktery pfijme ,fakta o sobé&" jako soucast sebe

Sama

Pomluvy Poskozeni druhé osoby prostfednictvim okoli; pomluvy, obvifiovani

stran (rodina, pratelé)

Fikce empatie a soucitu Popisuji sebe sama na verfejnosti jako empatického a soucitného;

druha osoba musi prokazovat, Ze skute€nost je jina.

Triangulace Zneuziti tretich osob manipulaci (rodina, parovy psycholog, pratelé)
s cilem posilit pozici nasilné osoby pfed ohroZzenou osobu.

Utoé&né vtipy Trefa do citlivého mista s naslednou pfeklasifikaci do smyslu pro
humor
Kontrola Kontrola socialni (pfatelé, rodina), kontrola finanéni (omezeni

finanénich prostfedkl i zamezeni pfistupu k rodinnym financim)

s cilem zabezpedit posluSnost a omezit podporu tfetich stran

Pokud je dité v péci primarné nasilného rodie, osvojuje si zplsoby chovani, tedy vySe uvedené
manipulacni techniky, jako standard, normu chovani, kterou nasledné aplikuje i ve vlastni rodiné. U
malych déti se rozviji brzy napf. technika role obéti a slovni salat. Je tedy potfeba, aby mél na dité
vy$Si vliv bezvyhradné milujici rodi€, ktery rozvoji téchto negativnich dasledku, zabrani, zastavi je.

18 Jaroslav Kral; https://medium.seznam.cz/clanek/jaroslav-kral-zijete-s-nasilnikem-kompetni-prehled-
manipulacnich-technik-psychicke-nasili-je-take-nasili-24909
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Test sebehodnoty

co se mi déje?

pro¢ se mi to
deje? I
.. . ilny jedinec:
proC je mi tQ) délal bych to
neprijemne amé nékomu
nému? ANO/NE
Zaslouzim si, aby
se ke mné nékdo
takto choval? NE
Kodependentni
jedinec:
1) NE
2) ANO
Nizka
sebehodnota

co se mi déje?
pro¢ se mi to déje?
pro€ je mi to

nepfijemné? délal bych

to samé

nékomu
jinému? NE
Uvédomuiji si
pro¢ bych to

neudélal.

Zaslouzim
si, aby se ke
mné nékdo
takto
choval? NE

zdrava
sebehodnota

Nasilny jedinec muze odpovédét NE, NE, avSak toto se déje v pfipadé, pokud si nespravné vyhodnoti
.pro¢ se mi to déje?“, kdy nasilny jedinec primarné hleda chybu v druhych, nikoliv v sobé.

Konfrontace nazorti OSPOD se zajmem ditéte

4 iy s .

* rodi¢ ma pravo
pecovat o dité,
preferovana je
stridava péce

\

Je schopen a
ochoten vénovat
osobné laskyplny

¢as béhem své
péce?

vnima potfeby
ditéte a je ochoten

a schopen je

osobné plnit?

—

*rodic¢ své dité
miluje.

*rodi€ je potfebny\
pro spravny
vyvoj ditéte

§

nasili deformuje
spravny vyvoj
ditéte (zvolit styk,
nikoliv péci); vetsi
vliv je potfeba
zabezpedit od
genasilného rodice
(dité v péci)

a jaky pecujici
rezim je dité
doposud zvyklé?
jak rodice chtéli
pecovat do
okamziku rozpadu
vztahu? zjisténi
el rodi¢ drive

nepecoval,
protoze pracoval
(rozdéleni roli).
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- Stfidava péce je vhodna, pokud rodi¢ neni nasilna osoba, v opatném pfipadé je vhodny niz§i
styk, aby dité pfevzalo pro svuj zivot primarné hodnoty nenasilného rodice, ¢i styk zadny (pokud
dité strada a trpi),

- Rodic€ je potfebny pro spravny vyvoj ditéte, pokud v8ak neni vyznamné poskozen sam ze svého
détstvi — v tom pfipadé je vhodné pfikazat terapii,

- Neni automatické, ze rodi¢ miluje své dité. Mize milovat primarné jen sebe a nehledét na zajmy
ditéte, ani zajmy partnera,

- Rozdéleni roli — kazdy rodi¢ si voli praci dle svych preferenci - praci si kazdy z nas vybral, na
trhu jsou prace neflexibilni maximalizujici mzdu/moc i flexibilni prace umozfujici Easteéné
podileni se na potfebach rodiny (rodi¢ vnima potfeby ditéte, Ze jej potfebuje a i on se potfebuje
ditéti vénovat, vnima potfeby partnera, ma vici nému respekt, vzhlizi k nému, vi, Ze bez néj by
nemohl fungovat a je si védom, ze sam pecujici rodi¢ praci i péci o dité a domacnost dlouhodobé
nezvladne).

6.1.3.1. Alarmujici pfiklady z praxe vyzadujici okamzity zasah

Nize uvedené pfipady shrnuji nékolik riznych metod skrytého, a i oznameného nasili, o kterych
OSPOD, béhem fizeni péce o dité, védél. Ve vSech téchto pfipadech byla hlavni pecujici osobou o malé
dité, v manzelstvi, a tedy osobou ohroZenou, matka, kterd o dité b&hem manzelstvi fadné a s laskou
pecovala. Ve vSech pfipadech se nasili v rodiné zac¢alo projevovat v momentu zapoceti faze oslabenosti
(tedy s pfichodem ditéte na svét, &i s poCatkem navratu do pracovni €innosti).

a) Pripad pani Marie Peterové (spadajici pod OSPOD Cernosice, Praha-Zapad a odvolanim
pod Krajsky soud v Praze)

V prvnim pfipadé se dopoustél otec nasili ve formé kritizovani, ponizovani, vydirani prostfednictvim
déti, vyhrozovani, Ze ziska vyhradni pédi ke vSem détem, Ze z obéti udéla pfed ufady psychicky
nemocného Clovéka, zZe obét nedostane zadny majetek ze SIM. PfiCinou je zlost/vztek otce, vyvolanych
neposlusnosti matky z jim nastavenych pravidel chovani v manzelstvi. Primarni pfi€inou je v8ak vzorec
chovani, ktery rodi¢ ziskal se svého détstvi, od svych rodicu.

Je jen st&Zi uvéfitelné, ze v Ceské republice, kde ma OSPOD hajit zajmy ditéte a rodiny, bylo vysledkem
soudni pfe zaveér, Ze matka ma ve vyhradni péci 3 déti, zatimco otec ma ve vyhradni péci 1 dit&, které
muUze matka vidat pouze s asistovanou kontrolou. Uz z tohoto Gvodniho shrnuti je jednoznaéné jasné,
Ze zajem ditéte a sourozenclli zde nebyl naplnén a jedno dité vyrusta s nasilnym rodi¢em, a tedy pfijme
jeho vzorce chovani pro svUj budouci rodinny zivot. Otec pfitom od poc¢atku rozvratu aplikoval projekci,
se kterou ve znaleckych posudcich neuspél, utoCil na psychické zdravi matky, vyZadoval vyhradni péci
u vSech déti, provozoval fyzické nasili na matce a finanéné matku vedl k natlaku na pfistoupeni k jeho
podminkam. OSPOD bagatelizoval nasili pachané na ohrozeném rodici, uzaviel, Ze ohroZzena osoba
Skodi (pomlouva druhého rodice) a proto setrvani (avSak pouze jednoho) ditéte s ni neni v zajmu ditéte.
Jedna se tedy o absolutni nepochopeni problematiky nasili ze strany OSPOD, ba naopak OSPOD svym

27



pristupem, kdy matce svérfi 3 déti do péce a jedno nikoliv, sam pacha fakticky vyznamné nasili pfimo
na matce, a i na détech, nebot tento postup rozhodné neni v zajmu déti a sourozenct. OSPOD tak
fakticky ztrestal matku za to, ze se snazila vSechny déti ochranit a hovofila o nasili.

OSPOD by tedy mél okamzité konat a zamezit deformaci ditéte, na jehoz psychicky vyvoj pusobi
aktualné pouze nasilny narcisticky rodi¢, k ¢emuz Vas timto vyzivam, protoze dit€ muze ztratit vazbu
k matce v utlém véku podstatné rychleji nez dité starSi, a v tomto konkrétnim pfipadé jesté rychleji,
protoZe sdili doméacnost s otcem, ktery ma narcistické a manipulatorské sklony. Zarover, uz samotna
skutec¢nost, ze matka ma ve vyhradni péci 3 déti a otec 1 dité je proti zajmu sourozencu, ktefi maji
zUstat pospolu a udrzovat spolu vztah. Taktéz je velmi alarmujici fakt, ktery OSPOD zanedbal, ze dité
svéfené do péce otci chce zit s matkou. Odudvodnéni OSPODu (uvedeno nize) je pak dilkazem toho,
jak se béhem své &innosti nechal ovlivnit manipulaci ze strany otce (otec vykreslil sdm sebe v dobrém
svétle, coz je manipulacni technika) a fakticky OSPOD hledél na zajmy otce, nikoliv na zajmy déti, nebot
zajmy déti vibec neprovéfoval.

S tvrzenim matky, v tomto pfipadé&, nelze jinak, nez souhlasit: ,OSPOD tento krok obhajil tvrzenimi
0 Udajné manipulaci ze strany matky a Sifeni dehonestujicich informaci o otci. Dehonestujici informace?
Dakazy o doméacim nasili. Bylo by néco takového mozné v zépadni Evropé? Stézi. V Ceské republice
je vSak ochrana déti realizovana ¢asto zplsobem, ktery pfipomina spiSe absurdni frasku."!®

b) Ptipad Barbory Plaché, OSPOD Benesov (spadajici pod Krajsky soud v Praze)

Matka ditéte nechtéla poslouchat pfikazy otce ditéte a matky otce ditéte, ktera si pfala vnuka vychovavat
sama, namisto matky. Byla proto ztrestana tim nejhor§im moznym zptisobem — pfes dité. BohuzZel nejen
svym partnerem, ale i OSPODem a soudem.

Matka obdrzela rozhodnuti o odvolani na nezakonné podané pfedbézné opatfeni otce, které ustanovuje
asistované styky se synem kazdé utery na 2 hodiny, kdy je paradoxné nafizen asistovany styk, a kazdou
druhou sobotu a nedéli od 10 hod do 18 hod., kdy syn maze jet do domova, kde vyrlstal. Navic musi
matka syna vyzvedavat a pfivazet, najede tedy pres vikend pfes 400 km. Otec plvodné zadal o
asistovany styk 2 hod jednou za mésic.

K nezakonnému podani je tfeba zd(raznit, Ze navrh na pfedbézné opatfeni byl podan otcem v minulosti
jiz jednou a byl zamitnut soudkyni Okresniho soudu, kterd zastupovala odpovédnou soudkyni daného
pripadu. Otec porusil zakon a podal totozny navrh znovu po navratu jemu znamé soudkyné z dovolené
(tedy mimo z&konny termin). Ta, dle ocekavani, pfedb&zné opatfeni vydala. Krajsky soud se nasledné
s dikazy nevyporadal. Je to, zd(razruji, stejny soud, na jehoz pochybeni poukazuiji v bodé 7. této
zpravy.

19 https://medium.seznam.cz/clanek/marie-soucek-peterova-na-ospod-cernosice-bylo-podano-
rozsahle-trestni-oznameni-103027
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Je v poradku odstavit milujici a pecujici maminku ze Zzivota tfiletého chlapecka? Je v pofadku dale
chranit vySetfovaného otce z chlapeckova pohlavniho zneuzivani?

Sexuologicky posudek soud otci nenafidil, protoZe si je jisty, Ze otec nic nedéla. Sexuologickému
posudku se otec brani jiz 2,5 roku. Matka ma 2 znalecké posudky, které vysly naprosto v pofadku.
OSPOD, soud i otec bagatelizuji a zkresluji Iékafské zpravy z FN Motol a dalSich odbornikd, u kterych
syn mluvil a ktefi vidéli jeho stav.

K zavaznosti pfipadu je nutné dodat, Ze:
- otec je vySetfovany policii,
- dité nema u otce ani vlastni postel (coz velmi alarmujici z hlediska prace OSPODu, nebot
neprovéfil vhodné podminky pro dité v doméacnosti otce).

OSPOD nehdjil zajmy ditéte, nebot je viibec nezkoumal.

Slova matky z tohoto tydne: ,Tento vikend mohl chlapecek po 2,5 mésicich kone¢né domu. Byl tak
Stastny. PfeStastny. Nemohl se nabazit toho, Zze je s maminkou, babi¢kou, u svych hracek. Pral si jet
na mista, kam jsme spolec¢né jezdili, kde to mél rad. Pofad mé objimal, pusinkoval a nemohl se nabazit
oslovovani “maminko, mami*, pofad hopsal a radostné opakoval, Ze je s maminkou a ma radost. Jaky
ale prisel $ok, kdyz jsem mu musela odpoledne fict, Ze doma nemuze spinkat a Ze musi k tatovi. Byl
tak smutny, fekl, Ze tata ma zIé srdicko. Sel se rozlougit k sousedtim s kamaradem a fikal, jak se mu u
taty nelibi, Ze tam nechce byt. Ze je smutny, Ze kamarad maze byt doma s maminkou a on ne. Rika to
porad. | na asistovaném styku. Soudy to ale nezajima. Chlapecek ma kasel a rymu, fikal, jak chce byt
doma, kdyZz mu neni dobfe. Ted o né&j v3ak stard dvacetiletd sle¢na, ktera pry bude uz jeho jedina
maminka, az chlapeckova maminka umfe (fikal tata) a ja ani nevim, jak mu je. Nem(zu ho pomazlit,
vylécit. Nevim ani, kam chodi do Skolky. Otec se mnou absolutné nekomunikuje. Nevim, jak toto psani
zakoncit. Je to Ciré zoufalstvi a bezmoc. Tyrani nevinného ditéte a milujici mamy. Je vSak jedna rodina,
ktera se z toho raduje a nepfestava usilovné pracovat dal, aby mé ze Zivota chlapeCka uz vyradila
nadobro a oni ho méli jen pro sebe. Ja to ale nevzdam. Chlapecek vi, Ze ho maminka miluje, nikdy
neopusti a nikdy o n&j nepfestane bojovat. | pfes to, co zazil mi stale véfi. Jeho silu a odvahu obdivuiji.
Superhrdina Berti¢ek. Nikdy bych si nepomyslela, Ze se tohle muze v civilizované zemi dit. Ze bude
vitézit zlo, lez a manipulace.”

Fakta a dikazy:

- Znalecky posudek otce hovofi o psychopatii,

-V minulosti matka sméla vidat syna dvakrat tydné na 2 hodiny v malé mistnosti pod dohledem
placenych pracovnic,

- Dité nékolik mésicli povida o tom, jak si s tatinkem doma "hraje",

- Na otce byla v prosinci 2024 podana 3 trestni oznameni a Krajské feditelstvi policie
stfedoCeského kraje provéfuje dlivodna podezreni ze sexudlniho zneuzivani, protoze existuji
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audio a video nahravky, kde chlapecek tyto désivé hratky s otcem popisuje. Popisuje i noéni
stradeni maskou. Morovou maskou.

- Toto vSe je podrobné popsano v Iékafskych zpravach z pohotovosti FN Motol, kde byl chlapeéek
na zékladé svého Spatného psychického stavu vySetfen jiz pfed Vanoci.

Nedovedete si jisté pfedstavit zoufalost maminky, které pfed dvéma mésici jiz po druhé soudkyné
Kerlova (Okresni soud BeneSov) odebrala dit€, po tom, co nezakonné vyhovéla otci a schvalila
prfedbézné opatfeni. To naprosto stejné predbé&zné opatfeni, které jina soudkyné par dni pfed tim
zamitla s tim, Ze neni zadny divod k tomu, aby matka své dité vidala takto asistované. Policie matku
dokonce poslala na detektor 1Zi, otce nikoliv. A sexuologické a psychologické vySetfeni otce,
doporucované soudkyni, ktera zamitla zadost o pfedbézné opatfeni, neprobéhlo. Soudy "FeSi" tuto
kauzu jiz 3 roky. Dosud vSechny jeho kroky byly ve prospéch otce. Soudkyné Kerlova vydala 9. ledna
2025 jiz druhy rozsudek o exekuci ditéte. Toto naprosto hrlizné odebrani chlapecka provedl benesovsky
OSPOD s cca 10 policisty. Exekuce byla navic naprosto nezakonna, protoZe soud neprovedl minimalné
dva zakonné kroky, které tomu mély pfedchazet (finanéni pokuta za nepfedani ditéte a nafizeni jednani,
kde by byla matka vyzvana k pfedani). A i samotné provedeni exekuce neprobéhlo zakonnym
zpusobem. Ditéti u jeho mamy a babicky nehrozilo zadné nebezpedi, naopak hralo si doma ve svém
pokoji s vlaCky. Zasah probéhl velmi rychle, matce nebyl dan ani prostor na pfecteni Rozsudku a na
zavolani advokatovi. Hned druhy den (10.1.2025) vSak soudkyné benesSovského soudu vyhovéla otci v
jeho navrhu na pfedbé&zné opatieni. A rozhodla o tom, Ze matka je vylou€ena pIiné z péce o dité a
stanovila styky 2x 2 hod. tydné pod dohledem asistovaného pracovisté Area Fausta.

Otec je tedy vySetfovan ze sexualniho zneuzivani vlastniho syna, podezfeni je divodné a podlozené
nahravkami a nezavislymi lékaiskymi zpravami, ale podle soudkyné Kerlové je vinna pouze matka. Cim
se provinila? Tim, ze miluje své dité a chce ho ochranit pfed tyranim?

Pro¢ soudy ani policie ani statni zastupitelstvi nedélaji v této kauze fadné svoji praci? Co déla statem
uréeny opatrovnik malého chlapce? Kde bere soud, policie a statni zastupitelstvi jistotu, ze matka IZze a
otec dité nezneuziva? Jak chrani zajem tohoto ditéte? Z jakého titulu nechrani dité pfed moznosti
zneuzivani, dokud odbornici tuto véc Fadné neprosetfi? Je pfeci povinnosti Ufad(, aby ochranily malého
chlapetka, ktery je pravdépodobné sexualné zneuzivany. Cas b&zi. A dité si obrovské trauma jiz do
Zivota bohuzel odnese.

Okamzity zasah vyzaduji nejen tyto dveé rodiny, ale jisté i mnohé dalSi. Vzhledem k tomu, ze éim
je dité mensi, tim rychleji zapomene na milujiciho ohrozeného rodice, obzvlast, pokud je ze
strany druhého rodi¢e negativné ovliviiovano a soud zamezil styku s milujicim ohrozenym
rodi€em, je nutné, aby kontrolni organ zavedl oznamovaci linku za uc¢elem provéreni konkrétnich
pripadt, nebot je zapotiebi nejen nastavit spravné budouci rozhodnuti, ale napravit, a to rychle,
s ohledem na zajem ditéte, Spatna rozhodnuti z minulosti.
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6.1.3.2. DalSi pripady z praxe
a) Pripad matky 6-letého ditéte spadajici pod OSPOD Praha 4

Nasilny rodi¢ ztrestal neposlusnost v manzelstvi. Otec se dopoustél v priibéhu manzelstvi vyuzivani
muzskych vyhod — zachazeni s obéti jako se sluZzkou, uréovani Zenské povinnosti (pé€e o domacnost,
vareni, vyhradni péc€e o dité). Matka byla unavena — pracovala, starala se o domacnost a dité, a muz
fungovani doméacnosti nikterak nepfispival. V. momentu vzdoru ohroZzené osoby vyhroZoval, ze pokud
nebude poslouchat, uz dité neuvidi (odveze jej do zahranici).

Tento pfipad je v mnohém podobny, jako pfiklady vy3e, avSak tento nasilny rodi€ si je védom, Ze neni
schopen finanéné a ¢asové piné péce, proto zadal stfidavou péci, nikoliv vSak z dlvodu lasky k ditéti,
ale z divodu potrestani neposlusné matky. Dité se od otce vracelo uplakané, vystresované, otec se mu
s laskou nevénoval. | pfesto trvalo soudu rok, nez rozhodl o vyhradni péci matky s nizkym stykem otce,
a to na zakladé dukaznich materiald pfedlozenych matkou, pfi¢emz to byla pravé matka, ktera musela
OSPOD piemlouvat, aby promluvili s ditétem a zjistili jeho pfani.

VSechny tyto pfipady jsou alarmujici v tom, Ze jde o skrytou agresi nasilného otce a jednani OSPOD
nikoliv v zajmu ditéte. OSPOD by mél proto zbystfit, pokud jeden zrodi¢ld poukazuje na nasili a
nebagatelizovat jej, nebot’ dusledky pro dité, v pfipadé nespravného rozhodnuti OSPODu, mohou byt
z hlediska jeho budouciho vyvoje a jeho nastaveni do jeho budouci vlastni rodiny, velmi poskozujici.
Nasledné je potfeba se odrazet od faktl a z nich vyvozovat zajem ditéte byt s matkou, s otcem &i ve
stfidavé rovhomérné péci — fakta Ize bézné odhalit jiz ve fazi uvodniho jednani OSPOD a rodi¢(, a to
spravné nastavenou metodikou (otazky kladené rodi¢lim), o které se vyjadfuji v bodé 6.1.4.

b) Ma vlastni praxe — 24 Nc 25/2024 (spadajici pod OSPOD Cernosice, odvolanim pod Krajsky
soud v Praze)

Na uvod informuji, Ze mate mdj souhlas k nahlédnuti do spisii OSPOD, v¢é. mého dopisu Feditelce
OSPODu, pani Mgr. Andree Cinklové, nazvany ,Zadost o informaci k postupu OSPOD b&hem jednani
u soudu” a jeji odpovédi ze dne 12.8.2024 a dale celého soudniho spisu, pokud by z Vasi strany bylo
zapotfebi dokazovani mych tvrzeni.

Faze priprava na soud o styku a vyzivhém

Pracovnici OSPODu bagatelizovali nasili ve formé vydirani prostfednictvim déti.

Konkrétné jsem s odpovédnou pracovnici hovofila po telefonu, vysvétlila ji rodinnou situaci, Ze otec
nehledi na zajem ditéte otce vidat pravidelné (konkrétné nedodrzovani dohody, vidani napf. az po 3

tydnech apod.), coZ je pro syna velmi bolestivé. Aby otec docilil jeho zajem vidat syna sporadicky, vyvijel
natlak ve formé hroziciho psychického traumatu, které ditéti zpisobi, pokud na podminky nepfistoupim.

31



Shrnuly jsme, Ze spole¢na schlizka je v tomto pfipadé zbyte¢na a pozadala jsem OSPOD bé&hem tohoto
rozhovoru a nasledné i pisemné, aby u soudu pfed otcem provedl| vyklad terminu nize:

- zajem ditéte (nebot otec v zajmu ditéte nepostupoval az do okamziku vydani rozsudku o péci
(dité v dobé pfed vydanim rozsudku vidal sporadicky, kdyZz se mu hodilo, s velkymi, nékolika
tydennimi, prodlevami, pfi€emz synovi se styskalo a komentoval to slovy ,ja uz ani nevim, jak
tatinek vypada®“, ,jemu se po mé nestyska“?),

- co se rozumi pojmem rodinna odpovédnost (,shrnuté fec¢eno rodi€im nakazuje starat se o dité
tak, aby psychicky a fyzicky nestradalo a mohlo se vyvijet bez velkych a nepfekonatelnych
prekazek20),

- co se rozumi nasilim (v naSem konkrétnim pfipadé to byly vyhruzky, Ze bude pachano nasili na
détech, pokud nepfistoupim na podminky stanovené ze strany otce, zaroven i vyvijeni tlaku za
u€elem dosazeni finanéniho znevyhodnéni mé osoby - ohroZzené osoby) a Ze se jedna o trestni
¢in.

Faze soud o styku a vyzivhém

Namisto nam pfisluSné pracovnice, pfisla k soudu jina pracovnice (zastupkyné), ktera v ivodu sdélila,
Ze k pfipadu bohuzel nema zadné informace a Ze se k pfipadu nemuze vyjadfit. Pochopila jsem tedy,
Ze OSPOD neni schopen, za sou¢asného stavu svého zaSkoleni, hovofit ani o zajmu ditéte, ani o
rodinné odpové&dnosti, ani o nasili a snazi se témto situacim vyhnout. Vyvolala jsem tedy toto téma
béhem Ffizeni sama, pficemz zastupkyné OSPOD pouze zopakovala slova soudkyné, abychom
vyhledali mediatora/psychologa za u¢elem FeSeni nasich sporl ohledné péce, coz je opét bagatelizaci
nasili, protoze pfitomnost mediatora je v pfipadé nasili Skodliva a kontraproduktivni. Snémovni tisk 721
(Novela z. — ob¢ansky zakonik) v ddvodové zpravé shrnuje: ,Navrhuje se téz zakotvit procesni pravidlo
spocivajici v rozSifeni zakazu nafizeni prvniho setkani s mediatorem na pripady, kdy je jednani jednoho
Z Ucastniku fizeni pfedmétem Setfeni a postupu organu cinnych v trestnim rizeni nebo je FeSeno jeho
obvinéni z pfestupku, pokud takové jednani vykazuje znaky domaciho nasili.“ V sou¢asné spolecnosti
je nyni ochranéno pouze tzv. viditeIné nasili (feSeno oficialné prostfednictvim organu €innych v trestnim
fizeni), coz je neakceptovatelné, nebot vétSina nasili neni oznamena policii. Zaméstnanec OSPOD
nema svou napli prace tzv. delegovat do naruéi psychologu, ale ma byt schopen o zajmu ditéte, rodinné
odpovédnosti a nasili hovofit, a to direktivné, a shrnout, co v aktualni spole€nosti neni vefejnosti
akceptovano a je ochranéno pravnimi normami.

Ostatné hajit zajmy ditéte, aby svého otce vidal pravidelng, aby se ditéti nestyskalo (nikoliv napf. pouze
na 1 tyden v €ervenci a 1 tyden v srpnu, jak pozadoval otec), jsem musela u soudu nékolikrat ostfe
prosazovat pouze ja, pracovnice OSPOD mi€ela. V neposledni fadé&, je ukolem OSPOD hdjit zajmy
ditéte i z hlediska vyzivného, které je poskytovano ditéti; i v této oblasti OSPOD naprosto selhal
z dGvodu své neodbornosti a musela jsem to byt opét pouze ja, kdo hajil zajmy ditéte.

20 https://sancedetem.cz/co-se-skryva-pod-organem-socialne-pravni-ochrany-deti
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PFfitomnost OSPOD v mém konkrétnim pfipadu povazuji za naprosto zbyte¢nou, nebot rozhodné
nevystupoval jako zastupce nezletilého; u soudu byl tzv. ,pouze do poctu“, coz predstavuje velkou
hrozbu pro ohrozené rodice, jejichz Uzkost a deprese neumoziuje ucinné branit zajmy ditéte.

Konfrontovala jsem tedy pisemné feditelku OSPODu, ktera se nasledné pisemné vyjadfila, ze
zastupkyné byla s pfipadem obeznamena, coz je v pfimém rozporu s tim, co se na naSem soudnim
jednani odehravalo. Zaroven feditelka OSPOD pisemné shrnuje, Ze ,pokud jsou rodi¢e schopni dohody
ohledné pédi a styk, OSPOD do této dohody nijak nezasahuje, zvlasté pak v pfipadé, Ze takto nastavena
péce je jiz realizovana“. Pracovnice OSPOD vsSak byla informovana, Ze otec dohodu fakticky nerealizuje,
a jedna tak proti zajmu ditéte, a tedy i v tomto pfipadé, je vyjadieni feditelky OSPOD v pfimém rozporu
s realitou.

Cilem OSPOD je tedy vSeobecné situaci nefesit a ponechat jeji feSeni vyhradné na ohrozeném rodici,
coZ povazuji za naprosto neakceptovatelné. Mgr. Cinklova ve své odpovédi mimo jiné napsala, Ze ,Je
tfeba zdlraznit, Ze kolizni opatrovnik neni ,obhajcem® jednoho z rodi€¢l a netvofi s nim koalici proti
druhému.“ Ja jsem v3ak nazoru, Zze zaméstnanci OSPOD maji v ramci své Cinnosti vykonavat praci, pro
kterou byl jejich organ zfizen a je nutné, aby ve své Cinnosti zlstali nestranni, hledéli vyhradné na zajem

to minimalné, vylozit zakladni pojmy — tedy zajem ditéte, rodiCovska odpovédnost, co je povazovano za
nasili, a to béhem soudniho stani, nebot v opaéném pfipadé bagatelizuji riziko nasili.

Faze po soudu - stéhovani

Nasledné, po roce, mi otec direktivné oznamil, Ze si v konkrétni den pfijde dobalit zbytek véci a
nasledujici den je odstéhuje stéhovacim vozem. Jelikoz je v zajmu ditéte, aby u stéhovani nebyl,
pozadala jsem otce, abychom spole¢né zabalili v momentu, kdy bude dité ve Skole a stéhovani
naplanoval na brzy rano, abych mohla nasledné upravit domacnost po stéhovani (zamezeni Soku ditéti)
a jet za synem, o kterého mi b&hem této faze bude pecovat babicka.

Otec odmital jakékoliv pfizptsobeni zajmu ditéte, nebot jeho cil byl, abych u stéhovani pfitomna nebyla.
Vynucoval si tedy pozice, kterymi mé fakticky nutil nebyt v domacnosti béhem baleni a stéhovani.
Osobné jsem vsak pfi stéhovani byt chtéla, nebot’ otec jiZ v minulosti odvazel véci osobnim vozem,
které syn potfeboval, do své nové domacnosti a kdyz jsem Zadala o vraceni, bylo mi odpovézeno, Ze si
to mam koupit znova, Ze ho to nezajima. Vzhledem k tomu, Ze nyni pfijede stéhovaci viz, mizu
oCekavat, ze ze spoleéného bytu zmizi podstatné vétsi mnozstvi tézkych véci, které jako matka a dité
v domécnosti potfebujeme, avsak otci se do nové domacnosti hodi, aby je nemusel kupovat.

Jednd se o nasili pachané na matce prostfednictvim ditéte — jako matka nechci, aby se syn ucastnil
baleni a stéhovani, synovi by vzniklo psychické trauma, a tedy je v jeho zajmu, aby u téchto situaci
nebyl. Otec v3ak vytvafi pozice takové, abych u st€éhovani nemohla byt ani ja — bud tedy necham dité
2 dny u babicky, i kdyz mél syn travit Cas se mnou, nebo si necham odstéhovat domacnost, kterou si
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pak budu muset pofidit znovu, coz s ohledem na to, Ze se v nasi rodiné vyskytovalo mimo jiné financni
nasili a zatajovani spole¢nych financi, pro mé nebude z finanéniho hlediska jednoduché.

Obratila jsem se tedy na OSPOD (Bc. Petra Prochazkova, Viestalova DiS, pficemz pfed 7 mésici mé
méla na starosti jind pracovnice, kterd& u OSPODu Cernosice stale pracuje, a tedy do$lo k vyméné
OSPOD pracovnika v mém pfipadu b&hem takto kratké doby, coZ je alarmuijici), aby otci vysvétlila, Ze
v zajmu ditéte je, aby u baleni a stéhovani véci nebyl a Zze jako otec musi h3jit zajmy ditéte a
zorganizovat stéhovani tak, aby co nejméné uskodil ditéti v tom travit co nejvice plnohodnotné &as
s matkou a zaroven, aby umoznil i matce byt u stéhovani, nebot na to ma matka pravo. OSPOD
zareagoval pisemné: ,Vzhledem k tomu, Ze stéhovani je ve Va$i rodi¢ovské kompetenci, tak Vam do
tohoto zasahovat nemizu. Je tedy na Vas jakoZto na rodiCich, aby jste se domluvili. Pokud se
nedokéazete domluvit a jste stale v konfliktu je na Vasem zvazeni, zda budete u stéhovani pfitomna. Z
tohoto vyplyva, Ze otce v tomto prfipadé nebudu kontaktovat, protoZe je to ve Vasi kompetenci.*

Pracovnice OSPOD nehaji zajmy ditéte, fakticky si viibec neuvédomuije, co je to zajem ditéte a jak ma
na danou situaci nahlizet. Spravny nahled je: co je v zajmu ditéte? Nebyt u baleni a stéhovéani. Pravo
byt u baleni a st€hovani véci maji pfitom oba rodiCe. Jak vytvari podminky, aby dité u baleni a st€hovani
nebylo, matka? A jak otec? Komu z nich tedy pGjdu domluvit?

OSPOD opét pouziva toxické slovo ,dohoda“, ke které v8ak, v pfipadé nasili, nelze nikdy dojit. Situaci
vnima pouze jako spor rodi¢l, nasili bagatelizuje, a dokonce mam zvazit, zda u stéhovani budu
pritomna. TakZe nejlepsi feSeni podle OSPODu je domacnost na dobu baleni a stéhovani opustit, travit
Cas se synem jinde, jak vyzaduje otec a nechat si vSe odstéhovat; fakticky na mé OSPOD pacha nasili
tim, Ze se mam pfizpusobit nasilnému chovani otce. Opét se zde projevuje naprosty nezajem hajit zajmy
ditéte a neochota vstupovat do konfliktnich situaci, coz je vSak pracovni naplih OSPODu — hajit zajmy
ditéte a vstupovat a fesit situace, které jsou proti zajmu ditéte.

6.1.3.3. Potencialni risk — sebevrazda matky a vrazda ditéte v KrkonosSich

V roce 2022 nastala v KrkonoSich smrt matky a tfiletého ditéte; pfipad byl uzavien jako vrazda ditéte
matkou a sebevrazda matky.

Matka spadala pravdépodobné pod stejny OSPOD a soud, jako vétSina pfipadl vyse, pficemz smrt
nastala tésné pfedtim, nez méla syna pfedat do vyhradni péce otci, na zakladé rozsudku soudu.

Vzhledem k tomu, Ze uz nyni mate k dispozici kompletni informaci k tomu, kdo je ohrozeny rodi¢, jaka
skryta nasili v rodinach existuji a jaky disledek maji na ohrozeného rodie, tedy uzkost, hluboka
deprese apod., mlzete opétovné posoudit tento pfipad — v¢. veSkeré dokumentace OSPOD spisu a
soudniho spisu, a udélat si nezavisly nazor, na to, co konkrétné zpusobilo depresi, Uzkost, ztratu nadéje
na to, Ze by dité mohlo s otcem néjak existovat. MUZe nastat i situace, Ze ve spisu naleznete vyjadreni
matky, Zze otec pacha néjaky druh nasili. Pokud ano, OSPOD nekonal. Pfijdete ze spisti na odpovéd,
co je skute¢nou pfi¢inou? ProtoZze deprese, Uzkost a smrt jsou disledkem, nikoliv pfi€inou.
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V pfipadé, Ze bylo odebrani ditéte skute¢né opodstatnéné a v rodiné neexistovalo domaci nasili, pak je
vhodné pro takové pfipady nastavit preventivné postup takovy, Ze v okamziku vydani rozsudku soud
pfizna pfedbé&znou vykonatelnost, kdy dité bude za psychologické asistentce a podpory pfedano nové
pecujicimu rodi¢i obratem, ihned po vyneseni rozsudku, a rodiéi, ktery o péci pfichazi, bude povinné
poskytnuta okamzita psychiatricka/psychologicka pomoc po vyneseni rozsudku (pfed opusténim soudu,
i nasledna péce).

Co se tyCe nasili, najdete jej i v mém spisu, jak popsano vyse, kde soud, ani OSPOD taktéz vibec
nekonal u soudu, jak jsem Zadala, a mé vyjadfeni bagatelizoval. Musela jsem tedy, a€ nerada, délat
praci u soudu za OSPOD. Nicméné ohrozeni rodice, ktefi trpi Uzkosti, depresi, ztratou sebehodnoty,
tuto silu nemaji. A nato je tfeba pamatovat. OSPOD musi vykonavat funkci pro kterou byl zfizen. Pokud
ji nevykonava, v praxi to dopada tak jak uvedeno vyse.

6.1.4. Nastaveni tvodniho provéreni situace v rodiné — dotaznik pro rodice

OSPOD ma v ramci své ¢innosti provéfit situaci v rodiné a hajit zajmy a blaho ditéte, chranit rodiCovstvi
a rodiny, vzajemna prava rodi¢t a déti na rodi€ovskou vychovu a péci.

Co je potfeba posoudit, aby bylo mozné rozhodnout v nejlepSim zajmu ditéte, bylo mnohokrat v nasi
spolecCnosti jiz judikovano; ,Mezi kritéria, ktera musi obecné soudy z hlediska nutnosti rozhodovat v
nejlepSim zajmu ditéte v téchto fizenich vzit v potaz, patfi zejména: "(1) existence pokrevniho pouta
mezi ditétem a o jeho svéreni do péce usilujici osobou; (2) mira zachovani identity ditéte a jeho
rodinnych vazeb v pfipadé jeho svéfeni do péce té které osoby; (3) schopnost osoby usilujici o svéfeni
ditéte do péce zajistit jeho vyvoj a fyzické, vzdélavaci, emocionaini, materialni a jiné potreby; a (4) prani
ditéte". 2!

Bod (1) vySe jednoduchou zalezitosti, kterou OSPOD provéfi bez potfeby hlubSiho zkoumani.

Bod (2) vySe a bod (3) vySe Ize ze strany OSPODu provéfit nejlépe tak, ze kazdy z rodi¢u dostane
v uvodni fazi rozvodu dotaznik, ktery je samostatné, bez spoluprace druhého rodiée, vyplnit a
odevzdat OSPODu. Vzhledem ktomu, zZe rodiCe v té dobé spolu jiz bézné domacnost nesdili,
neoCekava se z tohoto hlediska problém. Pokud by sdileli doméacnost, je vhodné, aby dotaznik vypliioval
rodi¢ v prostorach OSPODu. Zaroven by ve stejny moment byl rodi¢ povinen zaslat OSPODu
navrhnutou dohodu o pédi, pokud byla, mezi rodi€i, dohoda jiZ v mezidobi sjednana. Zaslani dohody
pracovnikovi OSPOD nesmi automaticky znamenat, Ze je pfipad uzavien; tedy nesouhlasim s tim, co
napsala pani feditelka OSPODu, pani Mgr. Cinklova, v oficialni odpovédi mné, tedy ,pokud jsou rodic¢e
schopni dohody ohledné péci a styk, OSPOD do této dohody nijak nezasahuje®. Je vzdy zapotfebi, aby
pracovnik OSPOD dotaznik od rodi€¢td shromazdil a vyhodnotil s ohledem na hrozici nasili, pficemz
dotazniky s vyhodnocenim a svym nazorem na véc, by pfedal soudci, nebot jeho obsah je stéZejni pro
rozhodnuti o pé¢i, i vy8i vyZivného. Pfiéemz tato komunikace od OSPOD soudci musi byt jednostranna.

21 https://lwww.zakonyprolidi.cz/judikat/uscr/ii-us-1338-20-3
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Soudce nesmi do nazoru OSPODu jakkoliv zasahovat, komentovat, &i jej ovliviiovat za Ucelem zrychleni
soudniho procesu (blize k tomuto tématu se vyjadfuji v bodu 7, tykajicich se soudct).

Na tvorbé tohoto dotazniku by se samoziejmé& méli podilet psychologové. Ja jsem toho nazoru, Ze
dotaznik ma obsahovat otazky takové, ze kterych OSPOD ziska informaci o tom:
- Jaky je skute€ny vztah rodici k ditéti,
- Jakym rodi¢em byly pfed rozpadem zabezpecovany fyzické, vzdélavaci, emocialni, materialni
a jiné potreby; tedy jak péce probihala do okamziku rozpadu manzelstvi. Tato zjiStovaci faze je
stéZejni zejiména z divodu zamezeni skryté manipulace a projekce (zrcadleni sebe sama do
druhého rodie; rodi€, ktery ditéti v minulosti nezabezpefoval potieby na zdkladé svého
rozhodnuti, ma nové o zabezpefovani potfeb zajem), nebot nahly obrat signalizuje skryté nasili,
- Zdali je navrhovana péce v souladu stim, na co je dité dlouhodobé zvyklé a bylo vtom
spokojené (obdobi pfed rozchodem a obdobi po rozchodu)
- Zdali je dité nespokojené a v ¢em konkrétné od okamziku odlouceni rodicu.

Bezvyhradné milujici rodi¢ bude odpovidat pravdivé, nebot’ chce, aby jeho dité bylo Stastné. Zaroven
bezvyhradné milujici rodi¢ jedna i v zajmu faktu, Ze dité ke svému spravnému vyvoji potfebuje matku i
otce. Pokud se v praxi vyskytnou navrhy jednoho rodi¢e na omezeni péce ze strany rodi€e, ktery ma o
péci zajem, OSPOD musi vénovat pozornost zejména odrazce druhé a tfeti vyse, ktera fakticky
signalizuje skryté nasili v rodiné, a tedy hrozici psychické nasili do budoucna pachané na ditéti a
druhém rodici.

Prvnim krokem je dotaznik pro rodice, ze kterého pracovnice ziskaji prvotni nazor, jaka péce je v zajmu
a blaha ditéte; zarover z dotazniku identifikuji riziko nasili. Pokud zjisti riziko z odrazky druhé a tfeti,
musi informovat soud, aby se i soudce pfipravil na soudni fizeni, kde, s velkou pravdépodobnosti bude
Celit manipulaci a projekci, kterou taktéz popisuje expert na narcismus ve svém ¢lanku ,Rozvod
s narcistni osobou a fizeni o Upravé pomérl ke spole¢nym détem“22,

Dotaznik pro rozvadéjici se rodiCe musi, z mého pohledu, obsahovat dale otazky nize, které jsou
stéZejni jak pro pédi o dité, tak pro stanoveni vyzivného, pfiemz mnoho z nich pfebiram i z tzv.
~fodiGovského planu — Servis rodiny“, ktery rozesila soud, pfi zahajeni fizeni o péci, rodic¢lim k zamysleni
(otazky byly, zjevné, vytvofeny odborniky na danou oblast, nebot nékteré z nich jsou kladeny velmi
vhodné):

a) Dotazy zamérfujici se na oblast vztah rodice k ditéti

- Jaké je nade dité? PopiSte povahu ditéte, jaké aktivity ma rad, jaké naopak ne, co mu déla
radost, co ho naopak stresuje, co by si pfal jinak.

- Co prfeji naSemu ditéti do Zivota a jak to chci ze své strany ovlivnit ja?

22 hitps://www.ak-vych.cz/rozvod-s-narcistni-osobou-a-rizeni-o-uprave-pomeru-ke-spolecnym-detem-
jaka-by-mela-byt-role-advokata/
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- Popiste Vasi praci a pracovni vytizenost s ohledem na kazdodenni péci o dité (zejména se
vyjadfete ke svému pracovnimu uUvazku, k Vasim faktickym moZnostem pecCovat o dité
v priibéhu pracovniho dne tak, aby byly zabezpeceny jeho fyzické potfeby osobné z Vasi strany
— doprovod do Skoly, ze $koly na krouzky, odpoledni pfiprava do $koly, navstévy Iékaru atp.).
Pokud jste z duvodu rozpadu vztahu zménil praci, vyjadrete se v tomto ohledu jak ke stavu pred
zmeénou prace, tak po zméné prace. Vyjadrete se i 0 Vasich moznostech zUstat s ditétem doma
béhem nemoci ditéte.

Odpoveédi na tyto otazky pfinasi pracovnikovi OSPOD informaci zejména o tom, jaky fakticky vztah ma
rodi¢ k ditéti, jak ho zna, jak vnima potfeby ditéte, jak pfizpusobuje svuj pracovni rezim zajmim ditéte.
Znalost potfeb ditéte a dosavadni snaha rodiCe (tedy snaha v minulosti, nikoliv pouze avizovana snaha
do budoucna) je naplfovat osobné pravé ze strany tohoto rodiCe signalizuje, Ze rodi¢ ma skute¢nou
potfebu pecovat o dité a vnima potieby ditéte, coz, jak popsano vyse, neni automatickym standardem.

Ve spoleCnosti se Casto vyskytuje rodi¢, ktery neprojevuje vuli naplfiovat potfeby ditéte osobné a
oduvodriuje toto chovani vnéjsimi vlivy (nutnost pIné pracovat atp.). Je to vSak pouze rozhodnuti rodice,
jakou praci, si s ohledem na fakt, ze ma dité, vybral (tedy prioritizace prace nad potfebami ditéte);
pracovnik OSPOD se musi zaméfit na zkoumani, zdali je rodi€ schopen dat ditéti péci, kterou potfebuje.
Provéfuje zejména ochotu rodiCe zabezpedit jeho potfeby osobné z jeho strany. Neni totiz zamérem,
aby o dité pe€ovala externi chliva &i pravidelné prarodi¢, namisto rodi¢e, pokud druhy rodi¢ ma své
pracovni podminky pfizpisobené tak, ze se mlze ditéti pIné vénovat. Pro vyvoj ditéte je dllezity styk
s rodiCem a samozfejmé ob&asny styk s prarodici. Neni vSak v zajmu ditéte, aby prarodice, &i externi
chiva, vykonavali pravidelnou péci o dité na misto rodi¢u a pokud jeden z rodic¢u splfiuje podminky
pravidelné péce a druhy by musel sam sebe pravidelné& substituovat; pak je v zajmu ditéte, aby dité bylo
v péci rodice, ktery pfizplisobené podminky ma.

b) Dotazy zamérfujici se na oblast zabezpelovani fyzickych, vzdélavacich, emocialnich,
materialnich a jinych potieb
- Odpovidejte dle stavu pifed rozpadem vztahu:
o Ktery zrodi¢li zabezpecoval fyzické potfeby ditéte pfed rozpadem manzelstvi, tedy
pred odlou¢enim rodi¢i? — zejména se vyjadrujte k témto fyzickym potfebam: péce o
dité v pribéhu pracovniho dne, doprovod do a ze Skolkového/Skolniho zafizeni,
doprovod na krouzky, vareni, navstévy doktor(, péce v pribéhu feditelského volna a
Skolnich prazdnin, péce v pribéhu nemoci atd.); pokud byly tyto fyzické potfeby
naplfiovany a sdileny obéma rodici, popiste, které potfeby jste naplfioval/a vy a které
druhy rodi¢; popisujte pravidelné zabezpeCovani potfeb na bazi jednotydenniho
prehledu (tedy jakou péci z hlediska fyzickych potfeb poskytujete béhem tydenniho
pfehledu vy a jakou druhy rodic).
o Ktery zrodi€l zabezpecoval vzdélavaci potieby ditéte pfed rozpadem manzelstvi
(odlouc¢eni)? — tedy pécCe spodivajici zejména v pfipravé do Skoly, udeni, vyuky
zameSkané latky béhem nemoci ditéte, logopedicka cviceni apod. - pokud byly tyto
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vzdélavaci potfeby naplhovany obéma rodici, popiste, které potfeby jste naplhoval/a vy
a které druhy rodic

o Ktery zrodi¢li zabezpec€oval emocionalni potfeby ditéte pfed rozpadem manzelstvi
(odlouceni)? zejména se vyjadfujte ke: hrani s ditétem, ¢teni pohadek, fyzicky kontakt
(je dité objimano, libano, chovano z Vasi strany?); svéfuje se Vam dité se svymi pocity?
Popiste konkrétng, s ¢im je dit€ nespokojené. Doprovéazite dité na détské akce,
sportovni aktivity? Organizujete pro dité akce, které si pfeje (napf. oslava narozenin
atd)? Pokud byly tyto emocionalni potfeby naplfiovany obé&ma rodiéi, popiste, které
potfeby jste naplfioval/a vy a které druhy rodi¢ a zdali béhem pracovnich dni i jen o
vikendu.

o Ktery zrodi€d napliuje materialni potfeby ditéte? — zejména se vyjadfujte
k obstaravani (shanéni) oble€eni, potieb do Skoly, sportovnich potfeb (lyZe, bézky,
kolo, kolobézka atd.), véci do domacnosti, léky. Dale se vyjadfete k rodinnému
nastaveni financi — tedy zdali pracuje matka i otec a jak bylo v rodiné nastaveno
schéma placeni za potfeby ditéte.

o Popiste bydleni jak u vas, tak u druhého rodice — velikost bytu, zdali ma dité v byté sv(j
vlastni prostor, zdali je tam, dle vyjadfeni ditéte, spokojené a co mu tam chybi.

Odpovidejte na stejné otazky dle stavu po rozpadu vztahu (odlouceni rodic¢a).

Dotazy zaméfujici se péci o dité

Davate pfednost péci stfidavé nebo si myslite, Ze by dit¢ mélo Zit s Vami nebo s druhym
rodi¢em (tedy vyhradni péce se stykem)? Co si myslite, Ze je pro Vase dité nejlepSi a pro¢?
Pokud navrhujete, Ze Vase dité bude ve Vasi pédi, kdy by mélo travit ¢as s druhym rodi¢em?
O vikendu, pfes tyden, pfes noc, jindy? Pokud navrhujete, aby dité bylo v pé¢i druhého rodice,
popiste, kdy by mélo travit ¢as s Vami.

Kde mate v planu bydlet, jak to bude daleko?

V pfipadé stéhovani, jak daleko se mlze druhy rodi¢ odstéhovat? Prejete si uzavfit dohodu,
ze se do dospélosti ditéte stéhovat nebudete mimo obec/mésto/kraj?

V dobé vasich oslav (jmeniny, narozeniny) a dalSi oslav, pfejete si mit dité u sebe, i kdyz v tu
dobu by mélo byt u druhého rodi¢e? Umoznite druhému rodi€i to samé? Nebo se pfizpusobite
terminem takovych oslav do dni, kdy o dité pe€ujete v souladu s dohodou?

Shodnete se na vychovnych pfistupech s druhym rodi¢em? V ¢em se shodujete a v ¢em ne?
Jak si budete dité predavat? (pfes Skolni zafizeni, v bydlisti rodice, ktery ma dité ve vyhradni
péci, v bydlisti pfedavajiciho rodice atp.)

Z vySe uvedenych odpovédi této prvni ¢asti dotazniku ziska pracovnik OSPOD jednoznacény pfehled o
tom, jak ktery rodi¢ v prdbéhu pfed odlou¢enim a po odlou¢eni zabezpecoval potfeby ditéte, co navrhuje
nyni a zdali navrhovana péce je v souladu stim, na co je dité dlouhodobé zvyklé a zdali je dité
v dosavadnim rezimu péce spokojené. Je nutné zduraznit, Ze obrat o 180 % v navrhované péci
oproti stavu v minulosti signalizuje nasili ve formé ,,budu vyzadovat déti do své péce“, nebot’
doposud se rodi¢ o dité nemél potiebu starat. V pripadé identifikace jakéhokoliv rizika nasili
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nesmi pracovnik OSPOD komunikovat vysledek dotazniku nasilné osobé, nebot’ nasilna osoba
pak muze vyvijet tlak na osobu ohrozenou, ktera pred soudem muze nasledné nahle ,,zménit
nazor*.

Pokud si rodice v prvni ¢asti dotazniku protireci (napf. kazdy z nich tvrdi, ze pe€oval pouze on),
je zde jednoznaéné identifikovano nasili a OSPOD pracovnik musi zjiStovat informace od
nezavislych zdroju (Skolka, $kola, pediatr, organizator krouzku) — kdo dovadi dité do skolky, do
Skoly, kdo dité vyzvedava, kdo chodi s ditétem k lékafri, kdo chodi na krouzky. OSPOD pracovnik
taktéz zjist'uje prani ditéte.

Dal$i dotazy nize, musi byt do dotazniku zakomponovany z dlvodu jejich podpurné povahy pro
zakotveni pravidel do dohody o péce o dité, z nichz ty, co by mély byt v dohodé vzdy povinné jsou
v dotazech vySe i dotazech nize zvyraznéné, nebot’ disledkem jejich nevydefinovani do dohody
muze byt budouci finanéni tisei, Uzkost a deprese jak pecujiciho rodice, tak ditéte, které ma
pecujici rodi¢ v péci. Dale jsou tyto informace stézejni pro uréeni vyzivhého. Dotaznik pfinasi
celkove Easové zefektivni jak prace OSPODu, tak fizeni u soudu a zamezeni potencialnimu budoucimu
nasili.

d) Kontakt a komunikace ditéte a rodicu

- Jak bude vypadat kontakt s druhym rodi¢em, kdyz je dité s vami? (telefony, sms, emaily) Jaka
bude frekvence? Kdy muaze druhy rodi¢ kontaktovat dité? Prejete si, aby komunikace méla
néjaka pravidla nebo maze byt spontanni?

- Kdyz budete potfebovat pohlidat dité v dobé&, kdy je u vas, budete v prvni fadé Zadat druhého
rodi¢e? Pokud ano, jaka budou stanovena pravidla (¢as, komunikace atd.)?

- Pokud bude dité u druhého rodi¢e a ten bude potfebovat hlidani ma v prvni fadé kontaktovat
vas? Pokud ano jaka budou stanovena pravidla? (¢as, komunikace atd.)?

- Ci o dité¢ mimo dohodu o pégi nechcete pegovat vilbec? V tomto pfipadé OSPOD pracovnik
musi konat - musi vysvétlit rodi¢i rodi¢ovskou odpovédnost (povinnost starat se o dité tak, aby
psychicky a fyzicky nestradalo a mohlo se vyvijet bez velkych a nepfekonatelnych pfekazek) a
Jjeho povinnost v pfipadé nutnosti zabezpedit péci o dité v mimoféadnych Zivotnich situacich
rodice apod.; tedy do pozice odmitnuti péce o dité mimo dohodu daného rodi¢e vibec nepustit
a podepsat toto v protokolu z projednani).

e) Kontakt s prarodici a SirSi rodinou

- Jak si pfedstavujete kontakt s prarodici ditéte? Souhlasite s tim, aby dité urcitou dobu, kdy ma
byt s druhym rodi¢em, bylo s prarodi¢i nebo SirSi rodinou? Jde o situace napf. v prubéhu
prazdnin apod., tedy nepravidelné vidani,

Hodlate svou rodiCovskou péci zabezpeCovat pravidelné v uréitych dnech prostfednictvim
prarodicu, ¢i Sirsi rodinou, tedy nikoliv Vami osobné? V tomto pfipadé OSPOD pracovnik

39



)]

h)

musi konat — musi vysvétlit rodi¢i, Ze v zajmu ditéte je mit styk primarné s rodi¢em, nebot pro
svuj vyvoj potfebuje dité primarné matku a otce a styk je mu vymezen pravé pro tyto ucely
v pripadé nizkého vidani ze strany rodice, stanoveného dohodou rodicu, ¢i soudem, je
nutné tento zamér zamitnout a bezpodminecné uvést do dohody o péci.

Mate néjaka pravidla pro kontakt s prarodi¢i a Sir§i rodinou?

Existuji néjaké osoby, s kym si nepiejete, aby dité travilo ¢as. Uvedte prosim davody,
proc této osobé dité svérovano byt nemuze.

Kontakt a komunikace ditéte a rodicu

Jaka je vzdalenost bydlisté rodi€i? Vznikaji néjaké vyznamné naklady pfi pfevozu déti? Jak
budou naklady hrazeny? Nebo dité jezdi k druhému rodi¢i samo? Pokud je vzdalenost vysoka
a rodic trva na stridani ¢i finanéni kompenzaci, je tfeba pracovnikem OSPODu zjiStovat pro
soud z jakého ddvodu doSlo k odstéhovani, nebot’ zajmem ditéte je, aby rodice Zili blizko, aby
mohli vykryvat nahodilé Zivotni situace, tykajici se jejich pé¢e a potfeb ditéte. Odivodnéna
potfeba je podpora ze strany $irsi rodiny (stéhovani za prarodici) v pripadé rodice, ktery ma dité
ve vyhradni péci; dale je odivodnénou potiebou stéhovani za praci u obou rodic¢d. Zaroveri je
zapotfebi zkoumat, zdali a jak ma rodi¢ fakticky mozZnost dovézt dité k druhému rodici a jak
dlouho cesta trva — tedy zdali je pripadné stfidani pri pfevozu fakticky mozné. Pokud se rodic
odstéhoval daleko bezdivodné ¢i za praci — vy$§i mzdou (tedy prioritizace prace nad péci),
soud zvazi i pfipadnou nemoralnost poZadovat po druhém rodici pfevoz ¢i financéni kompenzaci.
MuUze dité pfipadné pfivést nékdo jiny, kdo?

Jak si prejete, aby Vam druhy rodi¢ sdéloval dulezité informace tykajici se ditéte? (osobné,
emailem, telefonicky)? Kdy ma tyto informace pfedavat (pfi pfedani ditéte, kdykoli to bude
nutné, urc€ity den)? V pfipadé odpovédi jakékoliv jiné nez ,kdykoli to bude nutné”, je povinnosti
OSPOD pracovnika informovat rodice, Ze z hlediska rodi¢ovské odpovédnosti (starat se o dité
tak, aby psychicky a fyzicky nestradalo a mohlo se vyvijet bez velkych a neprekonatelnych
pfekazek) je nutné pfedavat ddlezité informace kdykoliv to bude nutné. O projednani sepsat
protokol a nechat podepsat rodicem.

Kontakt a komunikace rodi¢u a ditéte

Souhlasite, Ze nebudete dité vyuzivat jako prostfednika pro komunikaci s druhym rodi¢em?
Timto se nerozumi situace, kdy probiha komunikace s ditétem, pfi které je ucasten i druhy rodi¢
na hlasity odposlech a informace sdélovana rodi¢em druhému rodi¢i neposkozuje dité a
nedehonestuje druhého rodice.

Které osoby povazujete dllezité pro vasSe dité a radi byste, aby s nimi udrzovalo vztah?

Skolska zafizeni

Jaka $kolska zafizeni by mélo vase dité navstévovat (MS, ZS, ZUS)? A jedna se o zafizeni
statni ¢i soukromé?
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Pokud mate vice déti, navstévuji Vase ostatni déti Skoly soukromé ¢i statni? Pokud nékteré
Vas$e déti jsou na statnich Skolach a jiné v soukromych, napiste divod v rozdilném pfistupu k
détem. V pfipadé soukromych vypiste nazev a ro¢ni Skolné.

Radi byste, aby vase dité zuUstalo ve stavajicich zafizenich? (prospéch, aktivity, pfipadné
problémy)?

Jaké informace jsou pro vas dulezité a jak si je budete predavat?

Pokud $kola nebo Skolka pouziva on-line komunikace, budou k ni mit pfistup oba rodi¢e?
Budete se ucastnit tfidnich schlizek? Specifikujte, kdo se tfidnich schiizek bude ucastnit.

Kdo a jak bude omlouvat dité ze Skoly/ Skolky?

Jaky mate nazor na dalSi vzdélavani vaseho ditéte?

Volno&asové aktivity

Ma vase dité néjaké volnoCasové aktivity? Jaké?

Doprovazite aktualné dité osobné na volnoCasové aktivity? Jaké a Easy (vyzvednuti ditéte,
start krouzku, konec krouzku)

Jsou néjaké &innosti, kterym si nepfejete, aby se Vase dité vénovalo nebo az od urcitého
véku? Uvedte, prosim, z jakého divodu?

Jak si pfedstavujete U€ast/zapojeni druhého rodi¢e u zajmovych aktivit? Jak bude vypadat
Va$e zapojeni a zapojeni druhého rodice?

Jak bude probihat komunikace s druhym rodi¢em ohledné t&chto aktivit? VyZadujete, abyste
krouzky, aktivity odsouhlasoval/a, &i staci, ze dité o krouzek/aktivitu projevi zajem?

Pokud budou zajmové &innosti zasahovat do doby, kdy je dité u druhého rodice pf.(zavody),
chcete se zajmovych Cinnosti také zucastnit? V pripadé odpovédi nikoliv, je povinnosti
OSPOD pracovnika informovat rodiCe, Ze z hlediska z&mu ditéte je vhodné, aby s nim
dulezité okamziky v Zivoté (zavody, prvni $kolni den, soutéze) sdileli oba rodi¢e, pokud vSak
nebylo identifikovano riziko nasili. O projednani sepsat protokol a nechat podepsat
rodicem.

Nemoc ditéte

Pokud bude dité nemocné, jste ochoten o dité pecovat? ANO, NE. V pfipadé odpovédi ,NE“ je
povinnosti OSPOD pracovnika informovat rodice, Ze pokud bude mit dité vysokou teplotu, neni
prevoz k pecujicimu rodici z hlediska zajmu ditéte vhodny a Zadouci a je vhodné pockat az
teplota klesne. O projednani sepsat protokol a nechat podepsat rodicem.

Pokud bude dit& nemocné, jak si pfejete nastavit pé&i v nemoci? Mozné varianty:
o a) pecuje rodi¢, u kterého dité onemocnélo az do ukonéeni nemoci,
o b) peCuje rodi¢, ktery ma v dané dobé dité mit dle dohody o péci,
o c)oba rodige se podileji rovnomérné na nemoci, kdy prvni zapoéne OCR a po uplynuti
50 % doby zag&ina druhy rodi¢ OCR ve své domacnosti (pokud zdravotni stav umozfuje
prevoz, tedy nikoliv vysoka teplota). Chcete rezim nastavit tak, ze tam kde dité
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k)

onemocni, tam rodi¢ aktualng peéujici zahajuje OCR? (mozné alternativa: OCR zahaji
druhy rodi¢ z divodu jeho vétsi flexibility v praci — nemoc je véc nahla a ne¢ekana)
o d) peCuje pouze rodi¢, ktery ma dité ve vyhradni péci.

Ad a), b), d): pokud bude druhy rodi¢ nucen zlstat s ditétem doma, brat oSetfovné a snizi se
mu tim jeho pfijem, budete mu tuto ztratu néjak kompenzovat? Jak? — varianty: nepecujici rodi¢
vysoka mzda, pecujici niz§i mzda: dorovnani nepecujicim rodicem do plné mzdy (pro
nepedéujiciho lepsi varianta, nez aby byl sém na OCR), stejné pfijmovi rodice, & nizkopFijmovy
nepecujici rodic¢: dorovnani 50% ztraty mzdy pecujicimu rodici.

Ad c) — zde neni nutné fesit financni dorovnani — rodi¢e v tomto pfipadé preferuji o dité pecovat
oba a kazdému z nich vznika finanéni ztrata pfimo umérna jejich platu; oba maji takto i
rovnhomérné rozdélen ¢as na odpocinek a praci.

Vyzadujete, aby o dité pecoval pouze rodi¢ osobné? Souhlasite, aby o dité peCovala i Sirsi
rodina druhého rodi¢e? Kdo z rodiny o dité pecovat nesmi a pro¢?

Mate v planu vyuzivat k péci v nemoci externi chiivu ¢i osobou mimo blizkou rodinu? V pfipadé
odpovédi ano, je povinnosti OSPOD pracovnika informovat rodi¢e, Ze z hlediska zajmi ditéte
neni vhodné, aby v nemoci, kdy se neciti dobre a potfebuje citit bezpeci matky, otce, ¢i blizké
rodiny, o néj bylo peCovano ze strany cizich osob. Takovyto pfistup ma negativni viiv na
psychicky vyvoj ditéte. Tedy tento zamér eliminovat. O projednani sepsat protokol a nechat
podepsat rodicem.

Ujednani o nemocich (cely bod j) nutné zapsat do dohody o péci, nebot’ diisledkem
nezaneseni do dohody byva v praxi stres, deprese a zkost pecujiciho rodi¢e z nutnosti
pracovat, avSak nemoznosti pracovat (splnéni pracovnich povinnosti a cill), finanéni
dopady (davka OCR je nizs$i nez plat), inava peéujiciho rodi¢e a zadny volny éas.

Lékarska péce

Kdo rozhoduje o vybéru l|ékafe ditéte (prakticky, zubni, specialista — napf. alergologie,
neurologie, audiologie, foniatrie, fyzioterapeut, podiatr atp.)? a) Chci rozhodnout ja, b)
ponechavam rozhodnuti na druhém rodici, c) po vzajemné domluvé obou rodi¢l. Pracovnik
OSPOD posoudi odpovédi. | zde muze nastavat nasili ze strany nasilného rodice, pokud by bez
opodstatnéného duvodu blokoval vybér specialisty, ke kterému musi chodit dité s ohroZzenym
rodicem (majici dité v péci). Je potiebné, aby o specialistovi rozhodl ten rodic, ktery
s ditétem ke specialistovi bude osobné dochdzet, aby to vyhovovalo organizacné i
mistné pravé tomu rodici, ktery musi tuto péci osobné zabezpecit — zakomponovat do
dohody o péci.

Chcete k néjakému lékafi dochazet k ditéti a) vy i b) chcete, aby k Iékaflim chodil s ditétem
pouze druhy rodi¢, ¢i c) k nékterym Iékafim vy a k nékterym druhy rodi¢? V pfipadé c) popiste
k jakym Iékaifim chcete s ditétem dochazet vy a k jakym chcete, aby dochazel s ditétem druhy
rodic.
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- Jaké lékarské vykony a potfeby, pfesahujici pfispévek zdravotni pojistovny, dité vyuziva?
(specialni diety, léky, bryle, rovnatka, nepovinné ockovani)? Popiste, jaké takové lékarské
vykony a potfeby pravidelného charakteru dité aktualné ma. V pripadé, Ze jiz existuji potfeby
pravidelného charakteru, je nutné zakomponovat do vypocétu vyZivného z hlediska
jednodussi vymahatelnosti po rodici.

- Jak budete informovat druhého rodi€e o zdravotnim stavu ditéte, pokud by bylo dité ve vasi
péci? Jak budete informovat druhého rodiCe pfi akutnim zdravotnim stavu?

- Prejete si mit pfistup k Iékafskym zpravam o vasem ditéti?

- Je ditéti pfiznan pfispévek na péci o dité? Popiste dUvod prispévku, vysi pfispévku

- Jaké socialni sluzby dité potfebuje (pfedevsim u postizenych déti)

OSPOD pracovnik zasila soudu:
- Vyplnéné dotazniky obou rodi¢t s vyhodnocenim — konkrétné:

o zdali je a z jakych odpovédi signalizovano nasili

o Vv jakych odpovédich se strany neshodly (napf. pfedavani ditéte, nemoc ditéte apod.),
aby tyto sporné véci fesil soud,

o jakou péci OSPOD doporucuje a pokud je navrh OSPODu v rozporu s pfanim jednoho
z rodi¢li, pak OSPOD pracovnik podrobné popisuje vyhodnoceni prvni ¢asti dotazniku
s ohledem na zajem ditéte a jeho zjisténi ohledné rizika nasili.

6.1.5. Metodika ke komunikaci s détmi

Ukolem OSPODu je mimo jiné zjistovat prani ditéte a pokusit se objektivng hodnotit celou situaci a
sledovat nejlepSi mozny zajem ditéte. Tento nazor a zhodnoceni pfedava soudu.

~Jednim ze zakladnich prav OSPOD je pravo jednat s ditétem o samoté bez pritomnosti rodica. Toto
pravo je dano OSPOD z pochopitelného ddvodu, aby pfipadny nazor ditéte nebo jiné véci,
které OSPOD potiebuje zjistit, nebyly ovlivnény tim, Ze vedle néj sedi rodi¢ a kouké na to, jestli dité
fekne to, co si preje. S tim souvisi i pravo OSPOD na navstévu ditéte ve Skole nebo $kolce, kde s nim
muze také hovofit bez pfitomnosti dalSich osob. Zaroveri je nutno dodat, Ze takové pravo by
meél OSPOD vyuzivat jen v pfipadech, kdy je to nutné (mél by si ho umét obhajit). Zaroveri takovy
pohovor s ditétem musi probihat nenasilnou formou. OSPOD neprovadi vyslech ditéte, ale pohovor
s ditétem. Na zakladé toho tak nemusi byt takovému pohovoru pfitomen psycholog a socialni pracovnik
nemusi mit ani psychologické vzdélani, to zakon socialnimu pracovnikovi umoZriuje. OSPOD ma
mnoho moZnosti, jak informace ziskat a mél by konkrétni postup vzdy volit co nejvhodnéji. 23

6.1.5.1. Ma praxe — OSPOD Cernosice

Pracovnice OSPOD telefonicky zjistovala, zdali jsme s manzelem sladéni na péci. Informovala mé, ze
pokud bychom sladéni nebyli, musela bych s ditétem pfijit (6leté dit&), aby s nim udélala rozhovor. Na

23 Mgr. Josef Smrz; Organ Socialné-Pravni Ochrany Déti; https://sancedetem.cz/co-se-skryva-pod-
organem-socialne-pravni-ochrany-deti
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otazku, jaké otazky OSPOD ditéti poklada mi bylo odpovézeno, ,prosté se zeptam, jestli chce byt
s maminkou nebo s tatinkem®. Ostie jsem se proti tomu postavila a ptala jsem se pro€ nema OSPOD
od détskych psychologl pfipraveny otazky takové, které nebudou pfimé, ale zjisti tim to, co potrebu;ji
védét, protoZe pokud se 6-letého ditéte zeptaji, jestli chce byt s maminkou nebo s tatinkem, tak:

- zaprvé dité je v pozici tzv. Sofiiny volby — ,vyber si — maminka nebo tatinek”

- azadruhé tento rozhovor zpUsobuje psychické trauma ditéti.

OSPOD po telefonu odpovédél, Ze nic takového nemaji nastaveno. Nastésti naSe spory byly jen jak
fikal OSPOD ,v drobnostech®, konkrétné spor ohledné péce v Iété, takze dité do navstévy nenutil. Pokud
by tam muj syn v8ak musel jit, pak by se jisté zhroutil, protoze od mali¢ka v ném buduji pocit, Ze tata ho
miluje, jen se mu nemuze Casto vénovat. Pro vyvoj ditéte je dulezité, aby mélo pocit, Ze je milovano od
obou rodi¢l. To, jak to ve skute¢nosti je, jednoho dne zjisti pravdépodobné samo, ale pro jeho vlastni
budouci rodinny vyvoj je dillezité, aby to idealné bylo co nejpozdéji, aby co nejdéle vyrastal v rodinné
lasce. Véiim, Ze pohovor s ditétem by vyustil v nazor OSPODu, Ze stfidava péce je v naSem pfipadé
nejlepsi (z davodu této iluze, kterou vytvafim), nicméné krozhovoru nastésti nedoSlo, protoze
s manzelem jsme byli ve shodé — pe€ovat chtél minimalné a ja vim, Ze vy3Si péce z jeho strany by byla
proti zajmu ditéte, nebot po dobu rodinného vztahu preferoval maximalizaci pracovni €innosti a své
z4jmy nad zajmy ditéte, a dité by tak v jeho péci stradalo, nebot’ by to nebyl otec, kdo by fakticky o dité
osobné pecoval a v tom pfipadé je v zajmu ditéte, aby pecoval rodi¢, ktery péci pfizpusobil svij zivot.

6.1.5.2. Navrh metodiky pro komunikaci s détmi

Vtextu vySe bylo uvedeno: ,Zaroveri takovy pohovor s ditétem musi probihat nenéasilnou
formou. OSPOD neprovadi vyslech ditéte, ale pohovor s ditétem. Na zakladé toho tak nemusi byt
takovému pohovoru pritomen psycholog a socialni pracovnik nemusi mit ani psychologické vzdélani,
to zakon socialnimu pracovnikovi umoznuje. OSPOD ma mnoho moZnosti, jak informace ziskat a
meél by konkrétni postup vzdy volit co nejvhodnéji.*”

OSPOD pracovnik ma vysokou odpovédnost. Jeho nespravné chovani ¢i nespravny zavér mize znicit
nejen pecujiciho, bezvyhradné milujiciho, rodiCe, ale zejména dité, které si zazitky a chovani rodinnych
prislusnikd z détstvi ponese do svého rodinného zivota. Odpovédnost je natolik vysoka, Ze neni mozné,
aby oblast komunikace s détmi byla bez metodiky a zUstala na urovni zadani ,pohovor nenasilnou
formou®, protoze vyklad tohoto pojmu muze byt u dvou osob UpIné jiny, pficemz alarmujici vyklad
z praxe znam tento: ,prosté se zeptam, jestli chce byt s maminkou nebo s tatinkem®, tak se radéji
rodiCové domluvte. V pfipadé komunikace s ditétem je nutné si osvojit minimalné zaklady psychologie
komunikace s détmi, proto je nutné vytvofit pro zaméstnance OSPODu metodiku.

Z hlediska metodiky je nutné:

a) Vytvofit pracovni skupinu, ktera sdruzi détské psychology a cilem této skupiny bude vytvofit hry
pro mensi déti do 6 let (Skolka), do 10 let (8kola), prostfednictvim kterych pracovnik OSPOD
zjisti, co potfebuje védét, aniz by kladl malému ditéti pfimé otazky formou, zdali chce byt
s maminkou ¢i tatinkem a koho ma vic rad. (pfikladovou hrou mize byt napf. ,co déla kralicek
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béhem tydne — zobrazit jeho program ,pondéli — maminka vodi do Skolky/Skoly, odpoledne
pfijde maminka a jdu na plavani, pak se doma ucime, Utery....stfeda...¢t...pa...so...ne..a
kralicek se pta a jak to mas ty Pepicku, co délas v pondéli? maminka mé vodi do Skoly,
odpoledne chodim s maminkou na plavani, Ut, st, €t, pa, so,ne...pokud mluvi stale o matce, je
vidét, Ze otec neni v péCi moc pritomen, zvykly je tedy na matku .... PepiCku, kdyz bys byl
kouzelnik, jak bysis nakreslil svdj vysnény tyden a které aktivity bys chtél délat s mamou a které
s tatou (doprovod do Skoly/ze Skoly/na krouzky-plavani, sport, u¢eni/Cteni pohadek...) — dité
muizZe napf. odpovidat — ja bych nic neménil, nebo pozitivhé.mamka plavani, tatka na
robotiku...nebo s tatou nic, chci byt jen s mamou - z vystupu je vidét nejen na co je dité zvykleé,
ale zdali se mu to tak libi ¢i by rad aby to bylo jinak, a i co tomu bréani — kdo z rodi¢ti nema cas.

b) Prfizplsobit prostfedi herny pro ,rozhovor tak aby, v ném tyto hry bylo mozné aktivné hrat, napr.
upoutat zajem ditéte o kralicka.

c) Zabezpecit pravidelné Skoleni pro OSPOD pracovniky ze strany détskych psychologll — jak
spravné komunikovat s détmi riznych vék, jaké jsou psychické problémy déti, jak se projevuji,
jaké jsou metody komunikace, prfedavat zkuSenosti z psychologické praxe povinné vSem
pracovnikim OSPOD, ktefi s détmi komunikuji.

d) Zaucit pracovniky OSPOD tak, aby u doposud nepecujiciho ¢&i zfidkakdy pecujiciho rodice, ktery
bude mit styk s ditétem (bez matky, bez AK), provedli nejen kontrolu pfipravenosti plnit zajem
ditéte prostfednictvim vySe uvedeného dotazniku, ale poZadovali u soudu i povinné zaskoleni
tohoto rodic¢e ohledné péce o dité; takové sluzby seminafil poskytuje budoucim matkam napf.
Thomayerova nemocnice, kde se zaucuje, jak o dité spravné pecovat (od pfebaleni az po péci
v nemoci déti do 5-6 let).

6.1.6. Zastoupeni pracovnika OSPOD a vedeni spist

V praxi se b&hem fizeni o pécli stfidaji OSPOD pracovnici, napf. rozhovor s rodiCem déla jeden
pracovnik, k soudu pfichazi jiny pracovnik a rozhovor s ditétem déla treti pracovnik. V mém pfipadu jiz
byli pfitomni konkrétné 3 OSPOD pracovnici, pfiéemz Fizeni probihaji necely rok.

Vzhledem k tomu, Ze pfistup pracovnika OSPOD mizZe mit zavazné negativni disledky na dité i
ohrozeného rodiCe a jedna se tedy o praci s vysokou mirou odpovédnosti, je nutne, aby se pracovnici
OSPOD na pfipadu co nejméné ménili. Akceptovatelnym divodem je nahla nemoc, pfi¢emz toto by mél
byt také dlivod pro odlozeni schizky, &i pfesun soudniho stani na jiny termin, nebot zastupce ditéte je
dalezitym u€astnikem Fizeni, ktery musi byt na jednani osobné pfitomen.

Pokud je OSPOD pracovnik zastoupen, v praxi to vypada tak, jak jsem popsala ve svém pfipadu, tedy
Ze se nevyjadfuje vUibec, pouze opakuje slova soudce.

Zaroven je nutné, aby do spisu zaméstnanec OSPOD zapisoval vSe, co se béhem fizeni dozvi. Nelze
pak odpovidat u soudu stylem ,nevim co bylo divodem, Ze se schlizka neuskutecnila®, jak bylo
konstatovano nasi OSPOD pracovnici u soudu. Radné vedeni spisu je i potfebné pro pfipadny pfesun
spisu k jinému OSPOD pracovnikovi ze zavaznych duvod( (dlouhodoba nemoc, ukonéeni PP).
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6.1.7. Dohled nad ¢innosti OSPOD zaméstnancu

Za ucelem

1) snizeni rizikovosti nespravného posouzeni rodinné situace ze strany OSPOD zaméstnanci a

2) zamezeni korupce, tedy ,pfimé ¢i nepfimé vyZzadani, nabidnuti, pfedani nebo pfijeti uplatku &i
Jakékoli jiné nepripustné vyhody nebo vyhlidky na né, které naruSuji Fadné plnéni jakékoli
povinnosti nebo jednani vyZadovaného od prijemce Uplatku, nepfipustné vyhody nebo vyhlidky
na né (Council of Europe 1999); dale takové jednani, kdy jednotlivec nebo skupina lidi vyuZije
svého oficialniho postaveni a pravomoci pro uplatnéni viastnich zajmd na ukor zajmd, jez jim
toto postaveni a pravomoci uklada hajit (Dvorakova 2019)“%*

je vhodné nastavit dohled ze strany kontrolniho organu, konkrétné implementovat elektronicky systém,
do kterého pracovnik OSPOD bude muset zaevidovat nasledujici:

spor rodi¢u o RETHILEOERE rozhodnutio  styk druhého
e riziko nasili z e e
pédi dotazniku pédi rodice

svéFeni do a) AK (asistovany
kontakt)

péée —
vy s b) minimalni styk
svéreni do

(max obvikend na

péce ofci

vikend a 1 den

tydnu),

stfidava
peée c) zadny styk

Ke kontrole jsou zejména:
- odpovéd ANO, ANO
- odpovéd NE, ANO
- AK na strané ohrozené osoby
- Zadny styk na strané ohroZené osoby

Dale je zapotrebi nastavit, aby mistnost, ve které pracovnici OSPOD provadéji rozhovory s détmi,
¢i s rodici, byly monitorovany, a to jak kamerovym systémem, tak audiozaznamem, od okamziku

24 KORUPCE VE VYBRANYCH SEKTORECH V CESKE REPUBLICE A MOZNOSTI JEJIHO SNIZENI;
Souhrnna vyzkumna zprava k projektu TL0O5000011; Kristyna Basna, Radim Bure§, Dalibor Fadrny, Jaroslava
Pospisilova; 2023; chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://korupce.cz/wp-
content/uploads/2023/12/VSouhrn.pdf
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vstupu do mistnosti, coz musi byt na nahravce taktéz zaznamenano. Timto se zabrani jakékoli
manipulaci déti ze strany OSPOD nebo rodi¢ii a manipulaci s dokumentaci, popf. podvodiim.

7. Postaveni ohrozeného rodice a ditéte ve spole¢nosti — nasili ze strany soudu
Uvodni informace k pFipadu jsou uvedeny v bodé 6.1.3.2. bod b) vyse.

Soudkyné dala na pocatku jednani slovo zastupkyni z OSPOD, ktera stroze zkonstatovala, Ze nema o
pfipadu zadné informace, protoze pouze zastupuje kolegyni, ktera ma pripad na starosti, a s pfipadem
se nestihla seznamit. Toto v8ak podle mého nazoru v praxi nesmi vznikat - OSPOD pracovnik musi
pfijit k soudu vzdy pfipraven, obeznamen s pfipadem.

Soudkyné dale na pocatku jednani razné zkonstatovala, Ze své spory a neshody ohledné péce si maji
rodiCe Fesit u psychologll a organizacich k tomu uréenych a nezahlcovat tim soudni spis, nebot  hlavnim
cilem soudniho fizeni je pouze rozhodnout o budouci péci a vyzivném, a na to je uréeny Cas daného
jednani. Rozhodné se na jednani nebude rozebirat, jak se kdo choval v minulosti (ve spisu bylo, Ze otec
nevyzvedava pravidelné syna a pacha na meé nasili prostfednictvim omezovani zajml syna), nebot
ukolem je feSit budouci styk a vyzZivné.

Nasledné, i v pribéhu jednani, kdy jsem zkonstatovala, ze manzel nejedna v zajmu ditéte a nevida ho
pravidelné, soudkyné znovu zdlraznila ,vy byste méli vyrazit na néjakou terapii“, ,soudni jednani neni
od toho, abyste si tady FeSili partnerské spory a spory s vychovou, ,pokud Fikate, Zze Vas manzel
v minulosti neposlouchal, méli jste na to dost let, synovi je 6 roku“. Pfi apelovani na pravidelny styk,
nebot otec byl proti pravidelnému styku i b&€hem tohoto konkrétniho stani, jsem znovu zopakovala, Ze
se synovi po tatovi styska, a ze na tom trvam, pficemz soudkyné sdélila: ,Tady na toto neni misto, feste
si to u psychologa®“.

Mimo to soudkyné definovala nase spory jako spory ohledné majetku, kdy nebereme ohled na zajem
ditéte, pfiCemz vSak ve svych pfipisech jsem se primarné vyjadfovala k nevhodnému chovani k ditéti
(dité obéti za u€elem donuceni ohroZzené osoby k urcitému chovani) a dosavadni nedostatecné péci ze
strany otce a dale k tomu, Ze na dité odmita pfispivat na vyzivné z dlivodu finan¢niho nasili na mé
pachaném. Otazku nedohody ohledné vyZivného v8ak soudkyné vycitala ob&éma strandm, tedy status
ohrozeného rodi¢e nebrala vlibec do uvahy a jednoznaénym cilem ze strany soudkyné tedy byla
bagatelizace, za u€elem rychle uzavfit pfipad, tedy stanovit styk a vyzivné, a nezabyvat se nasilim a
fakticky ani zajmem ditéte.

Konkrétné zajem ditéte pravidelné vidat otce i o letnich prazdninach jsem byla nucena prosazovat

béhem stani u soudu pouze ja, nebot OSPOD se nevyjadioval. Rodi€ovska odpovédnost a vyuzivani
ditéte jako obét k dosazeni svych cilli nebyly béhem stani vibec projednany.
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7.1. Preventivni opatfeni pro zamezeni negativnich disledk( zplisobenych soudci

7.1.1. Identicka Skoleni pro soudce a OSPOD

Je nezbytné, aby soudci FeSici rodinné a manzelské zalezitosti (péce dité, vyzivné na dité, vyzivné na
manzelku, vypofadani SIM) pravidelné podstupovali stejna Skoleni jako OSPOD pracovnici, popsané
vbodé 6.1.3 (,Podrobné zaskoleni zaméstnancli do problematiky zajma ditéte, rodiCovské
odpovédnosti a narcismu®) a dale Skoleni ohledné& fungovani v rodiné (bliZze bod 8), a v neposledni fadé
Skoleni od détskych psychologu (nahled do détské duse), nebot to jsou pravé soudci, kdo rozhodu;ji a
musi byt tedy schopni dotazniky a doporu¢eni OSPOD zhodnotit a interpretovat. Soudce se musi, stejné
jako OSPOD, naucit podivat na véc o¢ima ditéte a zhodnatit, zdali je navrhovana péce skutecné vhodna
pro zdravy vyvoj ditéte, zdali je v zajmu ditéte a v souladu s pfanim ditéte.

V pfipadé, Ze je identifikovano riziko nasili, ,soudce se musi pfipravit na soudni jednani, kde se s velkou
pravdépodobnosti bude projevovat lhani, manipulace a projekce?®. Je nutné zlstat pouze v rezimu
zamérfeni se na zajem ditéte a sledovat pfitom fakta a dikazy.

Zazité toxické nazory soudcl a OSPODu jsou:
a) dité ma mit maminku a tatinka
b) pokud dité nema dobry vztah k rodi€i, ma druhy rodi¢ motivovat dité k dobrému vztahu
s prvnim rodiCem
c) pokud pacha rodi¢ nasili na rodi€i, neznamena, Ze jej bude pachat na ditéti

ad a) toto plati za pfedpokladu, Ze ze strany matky a otce ma dit& bezvyhradnou lasku. Bezvyhradna
laska se pozna v praxi tak, zZe rodi¢ pfizpusobuje svuj zivot potfebam ditéte, chce s ditétem osobné
travit €as, vénovat se mu, peCovat o néj, mit rad dité takové, jaké je, ma pro dité vytvorené pfijemné a
bezpecné rodinné prostredi. Prikladem podminéné lasky, ktera je toxicka pro zdravy vyvoj ditéte a
tedy pro aktivni vztah s rodi¢em nezadouci, je ,budu té& mit rad, kdyZ mé bude$ poslouchat®, ,budu té
mit rad, kdyz budes takovy, jaky chci abys byl“, ,budes délat, co chci ja“, ,mam pravo na styk s ditétem,
protoZe platim vyzivné“ — toto je mimo jiné v praxi vyznamny toxicky druh manipulace, vyvinuty fakticky
za ucelem pomsty pecujicimu rodi€i, nebot neposlechl. Podminéna laska fakticky znamena, ze rodi¢
ma rad sam sebe a nikoliv dité, lasku neni schopen davat, nedostaval ji sam v détstvi, nevi fakticky co
ma vlastné davat, nezna to. Bezvyhradnou €i podminénou lasku si dité automaticky pfebira do svého
vlastniho Zivota, do své budouci rodiny. Pokud ma dité styk SirSi s rodi¢em aplikujici podminénou lasku,
dité si tento vzorec pfevezme do svého vlastniho zivota, do své vilastni rodiny a tim bude pokracovat
kolobéh nefunk&nich rodin obsahujici nasili. Podminéna laska je nasilim pachaném na ditéti a vtom
pfipadé je vztah s takovym rodi¢em, pro dit€ zavadny. Jestlize tedy OSPOD &i soud identifikuje
podminénou lasku, je potfeba rodiovi nafidit/doporudit psychologické poradenstvi k uzdraveni sebe
sama, nebot v zajmu ditéte je samoziejmé vSeobecné mit oba rodi€e, nebot' dité potfebuje Zensky i
muZsky prvek pro spravny vyvoj, av8ak oba rodie musi vic&i ditéti mit bezvyhradnou lasku. Po

25 Petr Kinkor, kou¢ a odbornik na narcismus, https://www.ak-vych.cz/rozvod-s-narcistni-osobou-a-
rizeni-o-uprave-pomeru-ke-spolecnym-detem-jaka-by-mela-byt-role-advokata/
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psychologické terapii je pak na misté znovu provéfit podminky, jak ma rodi¢ pfizplsoben svij Zivot
potfebam ditéte, zdali s ditétem muze travit osobné cas, vénovat se mu, pe€ovat o néj, mit vytvofené
pfilemné a bezpecné prostfedi a mize byt styk nastaven. Sebemensi nespokojenost ditéte je vSak
velkym vykFi€nikem pro OSPOD, ktery by mél znovu otazku provéreni rodinné situace otevifit.

Ad b) Rodi¢ nema motivovat dité k dobrému vztahu s druhym rodi¢em — konkrétné nema vykreslovat
rodiCe lepsiho, nez je, nema vytvaret iluzi, nebot dité samo vi, jak se k nému dany rodi¢ chova a pak se
muze obratit se zlosti i vici milujicimu rodici, nebot’ mu fakticky $kodi tim, Ze ho nuti do styku. Vztah
rodiCe souvisi s jeho podminénou/bezvyhradni laskou.

Rodi¢ se ma chovat nestranné, ma vyjadfovat své nazory, avSak nepomlouvat pfitom druhého rodice,
pfiklad — tata dava vitaminy jen kdyZ je dité nemocné, mama dava vitaminy pravidelné& (,pro€ musim
mami u tebe vitaminy? Tata fikal, ze vitaminy brat nemusim, kdyz jsem zdravy®):
1) myslim si, Ze kdyZ je budes brat pravidelné, tak nebudes tolik nemocny.
2) Musis$ brat vitaminy, kdyz je nebude$ brat, bude$ nemocny. Tatinek si to mysli
Spatné.

V pfipadé 1) davame ditéti svlj nazor, nehodnotime, jaky z nazord je spravny a jaky ne, nefikame, ze
je otec Spatny. Vytvafime nezavisly druhy nazor a dité si samo ¢asem zhodnoti, k jakému nazoru se
pfikloni, zdali k otcové i matciné (podpora kritického mysSleni — povzbuzovani ditéte k vlastnim
nazorum). Nestavime dité do pozice ,vyber si €i ,nazor druhého rodice je Spatny“. V pfipadé 2) jde o
navadéni proti rodi¢i a tomu se ma milujici rodi€ vyvarovat.

Ad c) Tvrzeni ,pokud pacha rodi¢ nésili na rodi€i, neznamena, Ze jej bude pachat na ditéti, neni
pravdivé. Rodi€, ktery pacha psychické nasili na druhém rodi€i za ucelem dosaZeni svych vlastnich
zajmQ, vyuziva manipulativni techniky, které nasledné vyuziva i vici ditéti. Cilem rodice pachajiciho
nasili je docilit svych vlastnich zajm(, nehledi na zajmy ditéte. Manipulativni technikou tak vyvolava
v ditéti pocit viny, Ze se nechova tak, jak by si rodi¢ pral, nebo napf. vyvolava strach vyjadfovat své
pocity. Snizuje se tim sebehodnota ditéte a zaroven si dité osvojuje manipulativni techniky pro svij
vlastni budouci rodinny Zivot. Kolobéh se tak znovu roztacéi a nasili ve vztahu s ditétem zUstava a dité
si pfebira vzorce chovani toxického rodi¢e do sveé vlastni budouci rodiny.

7.1.2. Zamezeni bagatelizace nasili ze strany soudce

Soudce nesmi vytvaret béhem soudniho stani prostfedi takové, aby zamezoval OSPODu vyjadrit se
k zajmu ditéte, rodiCovské odpovédnosti a nasili. Vétu soudce z mého stani ,pfipadné spory ohledné
nevhodného chovani k ditéti (dité obéti za ucelem donuceni ohrozené osoby k ur€itému chovani) a
dosavadni péci si maji rodiCe feSit u psychologli a organizacich ktomu uréenych” tedy povazuiji za
naprosto nevhodnou, navic projevenou pouze za ucelem, aby se soudni jednani neprotahovalo a cely
problém se tim bagatelizoval.
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Zakaz nafizeni €i doporuceni setkani s mediatorem nesmi tedy platit pouze ,na pfipady, kdy je jednani
jednoho z ucastnika fizeni pfedmétem Setfeni a postupu organt &innych v trestnim fizeni nebo je
feseno jeho obvinéni z prestupku, pokud takové jednani vykazuje znaky domaciho nasili.“?5, nybrz i na
nasili, neoznamené organim v trestnim fizeni nebo pfestupku, avsak identifikované OSPODem, nebot
toto neni oblast, ktera se by se pres mediatora dala vyfesit; v pfipadé nasili nelze totiz nalézt kompromis
v zajmu ditéte.

Pokud OSPOD jakékoliv nasili ¢i jednani rodiCe proti zajmu ditéte identifikuje, musi minimalné
zabezpecit, Zze provede edukaci (zajem ditéte, rodiCovska odpovédnost, nasili) pfimo béhem soudniho
stani s konstatovanim, Ze takovéto chovani, které neni spole€nosti akceptovano, by bylo povazovano
za trestni €in (v pfipadé nasili; kdy pfedpokladanym je minimalni styk, AK, ¢i zadny styk do ukon&eni
psychologické terapie), nebo proti zajmu ditéte (tedy dopad do pfipadné zmény péce), s dovétkem, Ze
OSPOD bude rodinu, vzhledem k riziku nasili, i nadale monitorovat. Je to prvek preventivni, zabrariujici
0sobé pachajici nasili i nehajici zajem ditéte v tomto chovani nadale pokracovat.

Dale, aby bylo zabezpefeno zamezeni tlaku soudce na OSPOD, je zapotiebi:

- Nastavit komunikaci jednostrannou — tedy OSPOD pfedava dotazniky, sva zjisténi a
doporuceni soudu a soud si maximalné mize dovyzadat né&jakou informaci, nesmi vSak
v zadném pfipadé OSPOD motivovat k bagatelizaci problému, ani s nim tvofit dohodu za
ucelem urychleni soudniho procesu tak, ze nékteré spory neprojedna. V mém konkrétnim
pfipadé soudce po ukonéeni jednani, které nevyustilo v rozsudek, béhem opousténi osob
ze siné zkonstatoval k OSPOD pracovnici vy tu jesté zlstarite, at se domluvime®. Toto je
z hlediska nezavislosti OSPOD neakceptovatelné.

7.1.3. Dohled nad ¢innosti soudcli — automatické nahravani soudnich jednani

S ohledem na skute¢nost, Zze se pracovnice OSPOD nestihla s pfipadem seznamit, coz povazuji za
vyznamné pochybeni, nebot’ to ma byt pravé pracovnik OSPOD, kdo je zastupcem ditéte a ma hajit
jeho zajmy, konfrontovala pisemné feditelku OSPODu Mésto CernoSice, ktera se oficialné pisemné
vyjadfila, Ze:

i. ,dle vyjadreni zacastnéné kolegyné (Bc. Anety Martecikové) byla s pfipadem obeznamena“—
coZ je v pfimém rozporu s tim, co v uvodu naseho soudniho jednani od pani Marteikové
zaznélo.

ii. ,pokud jsou rodi¢e schopni dohody ohledné péce a styku, OSPOD do této dohody nijak
nezasahuje, zvlasté pak v pripadé, Ze takto nastavena péce je jiz realizovana“ — coz bylo
v rozporu s realitou, nebot nastavena péce nebyla v praxi realizovana ze strany otce, a proto
jsem u OSPODu na zd(raznéni dodrzovani nastavené péce s ohledem na zajem ditéte
apelovala

26 Dvodova zprava ke snémovnimu tisku 721 — Potirani domaciho nasili
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ii. ,kolizni opatrovnik neni ,obhajcem” jednoho z rodi¢t a netvofi s nim koalici proti druhému.” -
coz v8ak v praxi znamena bagatelizaci nasili a nehajeni zajmu ditéte (nevéfim Vam, Ze se to
dgje).

Vzhledem k nepravdivé informaci jsem se obratila na Okresni soud Praha — Zapad s zadosti o nahravku
z ustniho jednani od momentu ,vstupte do soudni siné“. Nahravka byla soudem poskytnuta, avSak
neobsahovala Uvodni slova soudkyné, ani Uvodni slova OSPOD pracovnice, tedy konkrétné jeji
vyjadreni, Ze s pfipadem neni obeznamena a nem(ize tedy poskytnout Zadné informace. Nahravka byla
poskytnuta od momentu, kdy pani soudkyné zacala nahravat do diktafonu.

Zkontaktovala jsem tedy telefonicky soud, kdy jsem zadala vysvétleni a bylo mi odpovézeno z IT
oddéleni, Ze toto je jedind nahravka, kterou maji k dispozici a Ze soudce si nahravani zapina sam.

Obrétila jsem se tedy na predsedkyni Okresniho soudu Praha — Zapad, pani Mgr. Markétu Sottovou. a
pozadala o nasledujici informace:
e Zapina si soudce nahravani jednani sam?
e Je stanoven internim pokynem okamzik, kdy se ma nahravani zapnout? A pokud ano, v jaky
moment ma soudce, podle interniho pokynu, zapnout nahravani?

V oficialni odpovédi jsem se od mistopfedsedkyné JUDr. Lenky Jurenové dozvédéla:

e v postupu soudkyné nebyly shledany Zadné nedostatky"”,

e _Nahravky z jednéani byly porizeny v souladu s § 40 o. s. F. Z nahravek je zfejmé, Ze soudkyné
nahravaci zarizeni spustila pfed zahajenim jednani ve véci samé. Nutno konstatovat, Ze
zahajeni jednani ve véci samé se nerovna okamzZiku vstupu ucastniki do jednaci siné. Pfesny
okamZzik, kdy ma soudce nahravaci zafizeni zapnout, internim pokynem soudu dan neni,
obsluhu nahrévaciho zafizeni si obstarava kazdy ze soudcl samostatné.*”

Pouze na z&kladé nahravky, ve které zazniva, ,Dobry den, jesté jednou”, nelze uzavirat, Ze soudkyné
nahravaci zarizeni spustila pfed zahajenim jednani ve véci samé. Pokud soudce sdéluje sviij nazor
na véc, ¢ini tak jako soudce, ktery véc vyfizuje a jednani povede, bude se tim fidit i po oficialnim
zahdjeni jednani, a tudiz by tento jeho nazor na véc mél byt vzdy na nahravce zachycen. Stejné
jako jakékoliv vyjadieni ze strany OSPOD.

Faktem, Ze si soudce sam mulze zapnout a vypnout nahravani, prakticky vytvafi prostor pro sdéleni
informaci v momentu pocatku jednani, u kterych je nezadouci, aby na nahravce zaznivaly, v mém
pfipadé:

- Manipulace — konkrétné cilené ovliviiovani chovani jiné osoby, nebot’ fakticky doslo k
definovani, jak si fizeni soudce pfedstavuje a co hodla a nehodla fesit, tedy strany at tyto
otazky béhem tohoto fizeni nefesi, nebot zde proto neni prostor. VSeobecné, s ohledem na
vysokou autoritu funkce soudce, si oban bézné nedovoli vyjadfovat se béhem Fizeni proti
prani soudce.
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- Informace od OSPODu, Ze neni s pfipadem seznamen, a proto k pfipadu nemulze podat
informace. (zde je vhodné podotknout, Ze na nahravce je zaznamenano, ze OSPOD
pracovnice ,je soudu znama“, tedy znaji se, jiz se vidély, popf. spolu komunikovaly
v minulosti.)

JelikoZ soudni fizeni, tykajici se péCe o dit&, SIM, vyZivného na manzelku apod., jsou vysoce citlivymi
pfipady, nebot se v nich mize vyskytovat ohrozeny rodi¢ ¢i ohrozeny manzel, je potfeba zabezpedit
vysokou miru ochrany a dohled nad soudci tak, aby ani soudce, ani OSPOD nemohli &init jakakoliv
vyjadfeni, ktera by nebyla zachycena na nahravce, a tedy nastavit interni zavazny pokyn
nasledovné:

1) Povinnost zapnout nahravani z ustniho jednani u kazdého jednani, kde se projednava
péce o dité, vyporadani SJM, vyzivné na manzelku a dals$i jednani, kde maze vystupovat
ohrozeny rodi€¢ ¢i ohrozeny manzel.

2) Povinnost zapnout nahravani z jednani v momentu ,,vstupte do soudni siné“ a vypnout
nahravani az v momentu, kdy je soudni jednani ukonéeno, pfic¢emz zadny z ucastnikd
neni opravnén po ukonéeni jednani €init jakakoliv prohlaseni.

Pokud toto nebude nastaveno, nelze pochybeni soudct, ani OSPODu nijak prokazat, protoze pokud jak
nahravka, tak diktafon, je spustén az v momentu dle uvazeni soudce, pak pfipadné spory jsou jen tzv.
slovo proti slovu, jak se ukazalo v mém pfipadé béhem konfrontace s pani feditelkou OSPODu.

7.1.4. Dohled nad ¢innosti soudcti — protokoly z jednani

Z vySe uvedeného jednani byl sepsan i protokol, ktery mi byl doru¢en 5.9.2024, a to na zakladé vyzvy
adresované od mého pravniho zastupce soudu, nebot dfive, ze strany soudu, zaslan automaticky nebyl.

Protokol obsahoval nepfesnosti ohledné vyjadieni OSPOD Opatrovnika, konkrétné protokol obsahoval:

- rozsahlejsi vyjadfeni OSPOD pracovnika, nez ve skutecnosti béhem jednani pracovnik

pfednesl (nahravka existuje; pfiCemz pisemné vyjadieni je z hlediska odborného
kvalitng;jsi),

- v protokolu naopak chybi vyjadfeni OSPOD pracovnika ,ohledné schizky nevim pro¢ se
schlizka neuskutecnila, to nevim, k tomu se vyjadfit nemdGzu“ (je na nahravce), které
povazuji za stéZejni, protoZze odpovédna OSPOD pracovnice, kterd nebyla uastna na
jednani, velmi dobre védéla, pro¢ se schlizka nekonala a taktéz na hovoru odsouhlasila, ze
by byla zbyteéna.

Zaroven z nahlédnuti do spisu bylo zfejmé (dokument ze dne 6.8.2024), Ze doSlo k opravé protokolu,
konkrétné zaznam obsahuje poznamku ,protokol opraven — prosim o jeho zaslani na védomi*.

Pozadala jsem tedy predsedkyni soudu i o informaci, zdali byla v protokolu u¢inéna néjaka oprava s
ohledem na jakékoliv vyjadieni OSPODu, a pokud ano, jaka.
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Oficialni pisemna odpovéd byla nasledujici:

»,Pokud jde o Vami tvrzené nepfesnosti v protokolu, ze zaznamu z jednani ani z obsahu spisu se
nepodava, Ze by soudkyné opomenula néjakou namitku do protokolace vyridit. Pokud poukazujete
na nepresnosti, je na misté upozornit, Ze v souladu s § 40 odst. 6 o.s.f. se v protokolu uvede pouze
obsah jednotlivych prednest nikoliv jejich doslovny prepis. Protokol byl rozeslan zcela v souladu s

§ 40 odst. 8 o.s.1., kdy pfedseda senatu opravi v protokolu chyby v psani a jiné zfejmé nespravnosti.
Jedna se zejména o kontrolu preklepu, kdy nasledné se do spisu déla o probéhlé kontrole zaznam.*

Vzhledem k tomu, Ze pracovnik OSPOD nefekl béhem jednani véty, tak jak jsou zapsany do protokolu,
a vzhledem k tomu, Ze protokol byl zaslan soudem az v zafi 2024, po urgenci, pficemz dotazy feditelce
OSPODu odesly v ¢ervenci 2024 a po urgenci odpovédéla v srpnu 2024 a to tak, Ze odpovédi
neodpovidaly na skuteCnost, vznika zde riziko, Ze pfipadné upravy v protokolu, mohly vzniknout jako
disledek mého dotazovani, pokud je OSPOD v kontaktu se soudcem. Opét neni mozné toto v praxi
nijak prokazat, a proto v této oblasti doporucuji nasledujici prevenci:

1) dle bodu 7.1.3. je zadouci, aby nahravka z Gstniho jednani byla povinnosti, a to od
momentu ,,vstupte do soudni siné*“.

2) Pokud je i pres bod 1) vyhotovovan protokol z jednani, tento obsahuje obsah prednesi,
pri€emz prepisovateli i predsedovi senatu je zakazano obsah prednesi rozsifovat mimo
to, co ucastnik fizeni fakticky rekl.

7.1.5. Dohled nad ¢innosti soudcli — kamerovy zaznam

Zjisténi z praxe se tyka mého pfipadu ¢&.j. 101 Co 304/2024 (odvolani ve véci vyzivného). Po soudnim
jednani jsem poZadala pfedsedu soudu, aby vydal poZadavek na stazeni uloZzeného zaznamu z
kamerového systému pro ucely Setfeni a vyhodnoceni stiZnosti na soudce. Mému pozadavku bylo
vyhovéno.

Nasledné jsem predsedovi soudu podala stiznost na chovani pfedsedy senatu z nékolika dlvodu. Tato
stiznost, obsahujici celkem 4 oblasti pochybeni soudce, nebyla vyfizena k mé spokojenosti a budu tedy
pfipad nadale vécné fesdit s Odborem dohledu a karné agendy Ministerstva spravedinosti, ktery je
nadfizenym organem. Nize, pro uUcely této zpravy, shrnuji fakta, kterym lze G€inné zabranit prevenci,
tedy nastavenim internich zavaznych pokynu takovych, které nevhodnému chovani zabrani.

Jedna z oblasti pochybeni je agresivni neverbalni komunikace pfedsedy senatu (vyraz ve tvafi, pohyby
hlavou, pohledy o¢i), pficemz dlouhy upfeny zlostny pohled osoby citici dominanci pfinuti bézné
pfijimajici osobu k submisivnimu jednani (blize popsano ve stiZznosti).

Zadala jsem, aby byl kamerovy zaznam provéien psychologem, a to specialistou na narcismus &i

expertem na narcismus (v CR je jim napf. Petr Kinkor), nebot soudce nema mit narcistické sklony, jak
se ostatné jiz v roce 2018 vyjadfil (www.ceska-justice.cz) psycholog Jifi Dan, ktery 20 let provadél
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psychologicko-diagnosticka vySetfeni budoucich soudci a statnich zastupcu.

V pisemné odpovédi, kterou podepsala mistopfedsedkyné soudu jsem dozvédéla, ze:

»,Pokud jde o tvrzenou agresivni neverbalni komunikaci predsedy senatu vici Vasi osobé, takovy
projev nebyl v ramci proSetreni stiznosti zjistén. Obrazovy zaznam, jehoz ucelem je zejména
ochrana soudcu, uéastnik( fizeni a dalSich osob pri vefejnych licenich, snima mistnost smérem od
Clend senatu k ucastnikim rizeni a dale do mistnosti. Soudci tak nejsou na obrazovém zaznamu
zaznamenani.”

Nachazime se tedy opét vtizivé situaci, kdy v praxi nelze nijak prokazat, Ze soudce vyuZival
manipulativni techniky k tomu, aby pfimél u€astniky k submisivnimu chovani, coz je nutné odstranit,
zvlast s ohledem na skutec¢nost, Ze soudce majici narcistické sklony by nemél funkci soudce viibec
vykonavat.

Chranit je zapotfebi nejen soudce, ale i u€astniky proti pfipadnému nevhodnému chovani ze strany
soudce. V této oblasti tak doporuduji nasledujici preventivni opatfeni:

1) Provést provéreni, jak jsou skute€né kamerové systémy v soudnich sinich aktualné
nastaveny, tedy zdali skute¢né snimaji pouze pohled od senatu k uéastnikiim Fizeni a
dale do mistnosti.

2) Obrazovy zaznam musi byt v kazdé mistnosti a to tak, ze bude snimat smér ve dvou
smérech:

a. 0d ¢lent senatu k ucastnikiim fizeni a dale do mistnosti,
b. Smérem k ¢leniim senatu.

3) Ucastnici fizeni budou v predvolani v ramci vSeobecnych informaci informovani, ze
v pfipadé nevhodné neverbalni komunikace ze strany soudcii mohou pozadat do 5
pracovnich dni po uskuteénéni soudniho jednani o stazeni kamerového zaznamu pro
ucely stiznosti.

Véfim, Ze timto krokem dojde k vyznamnému omezeni neverbalnich manipulativnich technik ze strany
soudcu.

7.1.6. Nutnost zaskoleni soudct v odvolacich Fizeni

Predseda senatu Krajského soudu, dle mého nazoru, dale pochybil tim (nize stru¢né informace, pro
podrobné informace, vé. odlvodnéni ve vazbé na Eticky kodex soudcu a dal$ich dukazd Vam doporuéuiji
nahlédnout pfimo do stiznosti), ze:
1) PFednesena zprava obsahovala chyby a nepfesnosti, coZ svéd&i o nedbalosti béhem pfipravné
faze
2) Soudce predjimal vysledek fizeni, a to doslova hrozbou, Ze pokud nevezmu zpét své odvolani,
tak zasahne, a to v muUj neprospéch
3) Soudce rezignoval na odborné odlvodnéni (pfedjimaného) rozhodnuti,
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4) Nazory pfednesené predsedou senatu nejsou v souladu s aktualnim vyvojem spolecenskych
vztah(, konkrétné a) postaveni matky pecujici o prviidacka ve vazbé na predpoklad soudu, Ze
pracovat Ize plny pracovni Uvazek (feSeno v samostatné oblasti nize), b) nereflektovani
skuteénych vydajl na dité v sou¢asné dobé.

5) Soudce diskriminoval finanéni situaci matky, kdy ho fakticky velmi znepokojovala vysoka
hodnota mého platu pouze za 75% Uvazek.

K bodu 1) az 3) — pokud podavam odvolani, o€ekavam, Ze soudce se s pfipadem podrobné seznami,
pfezkouma rozhodnuti soudce prvni instance, udéla si na véc vlastni nazor a tento nazor radné
oduvodni, jak béhem osobniho stani, tak v rozsudku, nebot pouze tak mize odvolatel srozumitelné
pochopit a smifit se s tim, pro¢ je v pravu €i neni v pravu. Zaroven ocekavam, Ze se soudce béhem
jednani bude chovat slusné, tedy bez jakychkoliv osobnich vyjevu vucéi jakékoliv ze stran. A pfesné
s takovou kvalitou soudnich sluzeb jsem se v minulosti jiz setkala, a to ve svém pfipadu €. j. 22 Co
201/2023, kdy pfedsedou senatu byl JUDr. Tomas Novosad, a soudci Mgr. Martin Trepka a Mgr. Libor
Zhfival, pficemz podotykam, Ze i zde vibec neslo o jednoduchy pfipad, nebot se pfipadem prolinalo
nasili v rodiné, tentokrat pachané na starém &lovéku.

Rozhodné si nepfedstavuji prace soudce takovou, Ze se s pfipadem seznami minimalné, neni schopen
reagovat na prednesené dikazy, projevuje se neverbalni komunikaci, arogantnimi poznamkami,
odborné nedokaze reagovat na vécné podnéty a de facto oficialné informuje, Ze pokud osoba nestahne
odvolani, tak Ze ji potresta. Byl zde evidentni nezajem soudce se odvolanim zabyvat, coz znaci, ze
nastroj odvolani tedy v praxi nenaplfiuje svou funkci.

Mnohé z vySe uvedenych pochybeni jsou zplisobena tim, Ze soudci jsou mladi, v oboru, ve kterém
rozhoduji, nezkudeni — tedy nemaji vlastni rodinu a nedokazou si tedy prakticky predstavit, co rodinny
Zivot obnasi. Ostatné ja jsem pred 10 lety méla stejny nespravny nazor, Ze pecujici matka pfeci maze
pracovat na plny uvazek, protoze dité je ve Skolce, ve Skole, a tedy se dokazu do nezkuSenych soudcu
vcitit.

DalSim, zavaznym problémem, je fakt, Ze osoba, ktera nema fakticky psychické pfedpoklady pro vykon
funkce soudce, tedy napfiklad se vyznacuje narcistickou povahou, povazuje svou pozici za
~vSemocnou“, a neni tedy z jeho pohledu nutné, aby vykonavala svou praci tak, jak ma byt vykonavana.
Ostatné je to pfimo Krajsky soud, ktery ve své odpovédi — €.j. St 7/2025-10 na stiznost uvadi, Ze
Lpredseda senatu je panem jednani, coZe se projevuje jeho autoritativnim vystupovanim“. Osobné
pochybuiji, Ze pokud by se napf. soudce JUDr. Novosad zuc€astnil tohoto jednani jako vefejnost, Ze by
byl s chovanim tohoto soudce spokojen a zkonstatoval by, Ze bylo v poradku.

V této oblasti tak doporuluji nasledujici preventivni opatfeni:

1) Provadét skoleni soudci ohledné Etického kodexu, a to ze strany zkusenéjsSich soudct,
napr. vyse uvedeny JUDr. Novosad,
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2) Provadét Skoleni soudct z hlediska aktualniho vyvoje spoleé¢enskych vztaht v rodiné —
tedy napf. jak prakticky zivot rodiny probiha, kdyz pecuje o malé dité, o Skolkové dité, ¢i
o malého $kolaka, nebot’ nazory soudcu (jak okresni, tak krajsky), Zze neni divod pro
zkraceny uvazek, je zapotrebi odstranit ze sou€asnych soudnich nazoru,

3) Provadét skoleni soudcli vtom smyslu, ze se béhem svych soudnich Fizeni budou
setkavat i s tim, Zze platy u¢astnikii budou vyssi nez jejich platy, nebot’ do plati budou
nahlizet, a poucit soudce v tom smyslu, ze jakékoliv zosobnovani neni dobré a kazda
prace ma svou dtlezitost.

7.1.7. Dohled nad €innosti soudcti — vyfizovani stiznosti

Opét je pfikladem praxe, konkrétné odpovéd Krajského soudu, &.j. St 7/2025-10.

Osoba vyfizujici stiznost, Mgr. Katefina Stara, mistopfedsedkyné soudu v odpovédi uvadi, Ze pozadala
o vyjadfeni pfedsedu senatu, na kterého byla stiznost podana. V odpovédi pani Staré se vyskytuji slovni

obraty a manipulativni zplsoby vyjadfovani, které pouzival pfimo soudce b&éhem osobniho stani, napf.:

Mgr. Stara: ,Ostatné v fizeni jste byla zastoupena pravnim zastupcem, ktery by se proti
takovému jednani zcela jist& ohradil.“ — tedy fakticky je to ma vina, méla jsem si i pfes
submisivni pocit, ktery ve mné soudce vyvolal, ohradit. Pfedseda senatu: ,U&et byl zaloZzen
na zakladé konani obou rodicl; vy jste pfispéla k tomu zaloZeni spofici slozky; nerozumime
tedy tomu, pro¢ podavate odvolani.“ — opét je to ma vina, nebot ja jsem spofici ucet preci
zalozila (zde zdlraznuji, Ze jsem nechtéla, ale byla jsem povinna rozsudkem prvni instance
ho zalozit); obé vyjadfeni v sobé maji znaky jedné konkrétni manipulativni techniky a to
.role obéti“ — tedy vyvolavani pocitu viny u druhé osoby, ktery nasledné uzna vinu.

Mgr. Stara: ,Nasledny dialog mezi Vami (Vasim pravnim zastupcem) a soudem pak
pfedstavoval polemiku s nazorem odvolaciho soudu®, dale ,Ostatni obsah Vaseho podani
pfedstavuje polemiku s pravnim nazorem odvolaciho soudu a jeho procesnim postupem v
prubéhu vedeni Fizeni*; predseda senatu: ,myslim si, Ze tato diskuze a polemika nikam
nevede®. Oba tedy vyuZivaji stejna slova pfi svém vyjadiovani.

Mgr. Stara: ,,Z obsahu zvukového zaznamu je zfejmé, Ze Vam nebyl zcela ziejmy predmét
odvolaciho Ffizeni a nékteré zasady odvolaciho fizeni ve vécech péce o nezletilé." — toto
vS8ak vibec nebylo pfedmétem stiznosti; Mgr. Stara: ,V Zadném pfipadé v ném nelze
spatfovat ,vyhroZovani ¢i manipulaci s cilem donutit Vas k urcitému jednani”. Pficemz
soudkyné se odvolava na zakon a nevyporfadava se fakticky s podnétem ve stiZnosti,
konkrétné s textem Etického kodexu, ktery uvadi ,Pri jednani a komunikaci s tcastniky Ci
Jejich zastupci by soudce mél uzivat stfizlivy, zdvofily, srozumitelny a vécny ustni i pisemny
projev, mél by se zdrZet predjimani vysledku Ffizeni, projevii sympatii ¢i antipatii.”
predseda senatu: ,Mate nadprimérny pfijem, vy$si, nez je primérna mzda v CR a to pfi %
tvazku, kdyz byste pracovala na plny, mate jesté vice.“ — v obou pfipadech se jedna o
manipulativni techniku ,slovni salat” — tedy Odvést téma od plvodniho tématu (odvedeni
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tématu na zakon, nebo na vysi mzdy pfi plném Uvazku) s cilem zastavit druhého, mnohdy
vyusténé v obvinéni druhého z chyby (technika odklonu a uniku).

- Mgr. Stara: ,Je proto také opravnén usmeérriovat projevy ucastnik( a v jinych osob tak, aby
jednani vedlio k rychlému a efektivnimu projednani véci; tedy mj. aby tyto projevy neodbihaly
od toho, co je v daném Fizeni dle pravniho posouzeni véci soudem vyznamné, ¢i se netoCily
v kruhu”, Realita vSak byla takova, zZe projevy se dané véci tykaly a byly pro posouzeni véci
soudem vyznamné. Pfedseda senatu: ,Nelze si v§ak myslet Ze na dité bude spotfebovano
cela ¢astka vyzivného®. Obé vyjadfovani maji znaky manipulativni techniky gaslighting —
vyvolavani pocitu pochybnosti o realité v druhém s cilem ziskat kontrolu nad jednanim.

Nelze prokazat, zdali a jak se pfedseda senatu skute&né podilel na tvorbé odpovédi na stiznost na jeho
osobu, nicméné lIze zkonstatovat, ze podobnost zplisobu vyjadfovani obou osob je vyznamna, coz
v praxi nevznika.

V této oblasti tak doporuCuji nasledujici preventivni opatfeni:

1) Stiznost na chovani soudce je vyfizovatel stiznosti povinen provadét samostatné,
pficemz dukazy cerpa ze zvukové nahravky, ze spisu, z kamerového zaznamu.
Vyfizovatel je na véc povinen si uéinit vlastni, nezavisly nazor.

2) Podileni se osoby, na kterou je podana stiznost, na odpovédi, je zakazano. Vyrizovatel
ma pravo klast soudci dodateéné otazky, které maji vliv na podstatu, pric¢emz ze spisu,
ani z nahravky nejsou odpovédi zirejmé (napf. pro¢ nezapnul nahravani dfive), nikoliv
vSak za ucelem, aby své chovani, které je z nahravky evidentni, odivodnil. Nebot’
nezavisly nazor nesmi byt ovlivnhén nazorem osoby, na kterou je podana stiznost.

7.2. Vyzivné na dité

Oblast vyzivného na dité neni metodicky podchycena, coz je s ohledem na pozici pecujiciho rodice
alarmuijici stav, nebot nespravné rozhodnuti soudu maze ve svém duasledku velmi negativné ovlivnit
finanéni stabilitu prostfedi, ve kterém dité vyriista, tedy vyvolani deprese, stresu a Uzkosti u ohrozeného
rodiCe, které jsou na dité ohroZzenym rodi€em zcela logicky pfenaSeny a maji nasledné ve svém
disledku vliv i na formovani budouci vlastni rodiny ditéte.

7.21. Zjisténi z praxe

a) Ministerstvo spravedinosti ve své zpravé ,Analyza aktualnich otazek vyzivného* shrnuje, ze
,Cesky pravni Fad pojem vyzivného jako takovy explicitné nedefinuje“?”.

27 Adam Hexner; 19.7.2017; Analyza aktualnich otazek vyZzivného;chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://msp.gov.cz/documents/12681/724488/Anal%C3%BDza_V
%C3%BD%C5%BEivn%C3%A9%ho.pdf/93c70207-570a-4e7c-886a-0f7d208cc6fb
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b) Analyza vyuzivani tzv. doporucujici tabulky k uréovani vyzivného, konkrétné dokument nazvany
,Uréovani vyzivného détem — analyza a doporuceni pro vefejnost*?® ze dne 31.8.2022 uvadi
identickou vétu, tedy dokument b) vychazel v zakladu informaci z plvodniho dokumentu a).

c) Ministerstvo zvefejnilo v r. 2022 manual® a kalkulacku vyZivného3°. Tato kalkulac¢ka vychazi
z Cistého pfijmu povinného, Zivotni etapy ditéte, poCet vyZivovacich povinnosti, miry péce a
styku s ditétem a kontrolni ¢astky, ktera se pocita dvéma zplsoby a vybere se ten vysledek,
s vy8Sim pfijmem, a metoda pevnou spodni &astkou pro povinné s nizkymi pfijmy).

d) Rozsudek €. j. 16 Co 261/2021-146 ze dne 5. ledna 2022, bod 40 ,S/usi se dodat k argumentaci
matky, Ze pfi stanoveni vyZivného by mélo byt pfihlédnuto k tzv. ministerské doporucujici
tabulce, Ze tato je nepripadna. Uvedena tabulka neni soucasti naseho pravniho radu, zakon
nezna objektivizaci vyzivného, tudiz tato tabulka nema zavazny charakter a Ize ji vnimat jako
nepfiméfenou ingerenci moci vykonné do nezavislosti moci soudni.”

e) Anonymizovany dotaznik jednomu pracovnikovi OSPOD — Jak uréujete vyZivné, které u soudu
doporucujete za OSPOD? ,vychazim z webovych stranek dluzné vyzivné“31;

f) Praxe nalerpana béhem mého soudniho Fizeni - 24 Nc 25/2024 — stanoveni vyzivného bylo jak
na trzisti. Soudce vyvijel velky tlak na to, aby kazda ze stran fekla, jakou ¢astku si jako vyzivné
pfedstavuje. Ja jsem se tomuto pfistupu bréanila, chtéla jsem, aby &astku urcil soud. Soud se
v8ak jakémukoliv rozhodovani chtél vyhnout, a tak tlacil na ¢astky. Nasledné&, kdyz obé strany
fekli Castky vyznamné odliSné, zacCala byt situace jak na trzisti: ,otec navrhuje toto, vy toto, tak
co kdybyste se sesli v pllce“.

VySe uvedena praxe, jak ze strany ministerstva, odliSnych pfistupl soudcl i pracovnikii OSPOD
ukazuje, Zze metodika stanoveni vyzivného je natolik nejasna, ze si kazdy z ucastnikl vytvafi svou
vlastni metodiku, jak vyzivné stanovit (ministerstvo doporucuje vlastni tabulku, OSPOD preferuje
webové stranky, néktefi soudci odmitaji tabulku, néktefi soudci aplikuji metodu ,trzisté*).

Metodu ,trZisté“ povazuji za velmi rizikovou, protoZe pokud povinny rodi¢ nabidne ¢astku velmi nizkou
a opravnény rodi¢ ¢astku ze svého pohledu adekvatni, pak se metodou trzisté dostaneme do nizsi vyse,
nez muze byt ¢astka adekvatni (nyni abstrahujme od faktu, Ze by opravnény rodi¢ vyzivné nadsazoval,

coz samoziejmé v praxi muze vzniknout také). Metoda ,trzisté" tedy vhodna neni.

Co se tyCe stanoveni vyzivného % z pfijma & metodou tzv. ,nezabavitelné“ €astky, ani tuto metodu
nepovazuji za vhodnou, protoZze vyzZivné posuzujeme pouze s ohledem na pfijmy povinného, nikoliv
opravnéného. V praxi se tedy velmi ¢asto setkavame s tim, Ze vyzivné na dité pfi vétSinove péci ze
strany jednoho rodice, tedy napf. styk jednou za 14 dni na vikend s druhym rodi¢em, je vyZivné,
z davodu nizkého platu povinného stanoveno v nizké vysi, napf. 3500 KE&. Bfemeno vyzivovani ditéte

28 https://vyzivne.justice.cz/statisticka-data/

29 https://vyzivne.justice.cz/doporucujici-tabulka-vyzivneho-a-manual-k-ni/
30 https://vyzivne.justice.cz/kalkulacka-vyzivneho/

31 https://www.vasevyzivne.cz/dluzne-vyzivne-2025/
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se tak pfesouva na osobu pecujici, nebot vyZiva ditéte stoji v aktualnich socialnich podminkach
mé&si¢né rozhodné& nékolikanasobné &astku vy3si nez 3500 KE&. Je to tedy pouze pecujici rodic, ktery
Celi streslim, Uzkostem a depresim souvisejicim s tézkou finanéni situaci, pfi€emz povinny rodi¢ timto
neni dotéen. Je to tedy také paradoxné pecujici rodi¢, ktery ¢asto ma dvé prace, namisto jedné, coz je
proti zajmu ditéte. Zaroven je to pouze pecujici rodi¢, ktery musi zabezpedit i jiné, nez finanéni potfeby
ditéte, tedy snidané&, doprovod do 3kolkového/Skolniho zafizeni, vyzvednuti ze Skolkového/Skolniho
zarizeni (pficemz nutny je zkraceny Uvazek, jak uvedeno v textech nize), doprovod na krouzky, uceni,
vareni, vecerni potfeby. Zaroven je to pecujici rodi¢, ktery pro dité zabezpecuje doprovod k Iékafim,
travi snim Cas v dobé feditelského volna atd., tedy pro tyto potfeby musi Cerpat dovolenou.
V souc€asnosti pecujici rodi€ dale &eli stresu, ktery je vyvolan nemocnosti ditéte, protoZze pokud musi o
nemocné dité pecCovat, nemuze pracovat a pobira davku, ktera je nizsi nez jeho mzda. Zaroven Casto
pfichazi o bonusy, které jsou u nizkopfijmovych a stfednépfijmovych skupin zavislé na odpracované
dobé. Vysokopfijmové skupiny maji bonusy zavislé na splini cill a ti tedy pfes den fadné pecuji o dité a
V noci pracuji.

Jedna se tedy o velmi komplexni problém, kdy je peclujici rodi¢ ve viech ohledech znevyhodnén, coz
ma vliv na prostfedi, ve kterém dité vyr(sta.

Je zapotiebi, aby i peCujicimu rodici zbyla nezabavitelna ¢astka po uhradé veSkerych povinnych a
opravnénych plateb za sebe i za dité. Pficemz socialni davky jsou v tomto ohledu nedostate¢né.

7.2.2. Navrh metodiky ke stanoveni vyzivhého

VyZivovaci povinnost maji oba rodi€e. Metodiku, jak stanovit vyZivné a kolik z vyZivného ma hradit
pecujici a nepecujici rodi€, povazuji, jak jiz vySe uvedeno, za nestastnou. Metodika ke stanoveni
vyzivného ma vychazet z potfeb ditéte, tedy zkoumdani musi byt v prvni fézi zaméfeno na potieby ditéte,
nikoliv na pfijmy nepecujiciho rodice.

Je potifeba na verejnosti vice diskutovat o tom, jaké jsou skuteéné naklady na dité - co dité potiebuje
(jidlo, oble¢eni, u¢ebnice, ale i socialni zapojeni do kolektivu prostfednictvim krouzku) a toto stanovit
jako minimalni _hranici vyzivného (tedy zamezeni stanoveni extrémné nizkych vyzivnych pouze pfi
pohledu na plat povinného). Dale se musi zohlednit, co formou vyzivného poskytuje pecujici rodi¢
nepenézneé — tedy primarné osobni péci, svlj osobni volny ¢as a pfifadit tim miru styku a skute¢né péce.

partneru, pokud sdili domacnost), protoze dité ma mit stejnou Zivotni troven jako rodice.
VypocCet vyzivného by mél vzdy zaCinat vy¢€islenim opravnénych potieb ditéte.
a) Ze statistik ¢i vefejnych prazkumi zjistit (a kazdy rok aktualizovat):
a. Naklady na jidlo za mésic na dité do 3 let, do 6 let, do 12 let, nad 12 let

b. Naklady na boty za rok na dité do 3 let, do 6 let, do 12 let, nad 12 let
c. Naklady oSaceni za rok na dité do 3 let, do 6 let, do 12 let, nad 12 let
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d. Naklady na Iéky za rok na dité do 3 let, do 6 let, do 12 let, nad 12 let
e. Naklady na ubytovani — naklady na 1 pokoj pro dité ve mésté, kde dité bydli

Tyto vydaje jsou vy€islenim tzv. minimalnich opravnénych potfeb zivotni etapy ditéte a jejich vysi
pfevedeme na mésicni bazi. Nasledné se do vypoctu zahrnou naklady souvisejici s konkrétnim ditétem:
b) naklady souvisejici s détskym x Skolkovym x Skolnim zafizeni (8kolné, Skolni potfeby, poplatky
na akce apod.)
¢) naklady na krouzky, na které dité dochazi
d) naklady souvisejici se zabezpecenim péce o letnich prazdninach (tabory v¢. pfiméstskych
apod.)
e) dalSi potieby, které dité opravnéné potfebuje z dlivodu svého zdravotniho stavu.

Tyto naklady také pfevedeme na mésicni bazi. Timto vypoctem dojdeme k vycisleni tzv. zakladniho
vyzivného.

V dalSi fazi je potfeba urcit, jakym pomérem se ma na zakladnim vyzivném podilet kazdy z rodi¢u, tedy
mira péce a styku, pficemz do 12 let (vC.) ditéte by mély byt ukazatele dva, které vyusti do celkové
miry péce a styku, kazdy s jinou vahou, protoZe péce o vikendu neni identicka jako pé€e v pracovnich
dnech (vyplni se pocet dni v mésici a vaha je pfifazena automaticky):

a) vaha90 % celodenni péce v pracovnich dnech, tedy snidané&, doprovod do Skolkového/Skolniho
zarizeni, vyzvednuti ze Skolkového/Skolniho zafizeni, doprovod na krouzky, uceni, vareni,
vecerni potfeby, navstéva lékarl atd., pecujici rodi¢ je omezen ve svém vykonu prace a musi
mit do urcitého véku zkraceny uvazek,

b) vaha 10 % celodenni péc€e o vikendech

Timto se urci, jakou €ast vyZivného ma ktery rodi¢ platit ze zakladniho vyZivného. Nasledné& by mél soud
pristoupit k fazi provéreni zivotni Urovné:

- provéfi se prijmy obou rodi¢l, vE€. jejich Zivotni urovné v domacnosti; pokud je obdobna,
nefesi se. Pokud je vysSi u nepecujiciho rodice, vycCisli se vyzivhé procentem z pfijmi
nepecujiciho rodice a jeho vyzivné se zvySuje na uroven % z pFijma. Pokud je takto vysoké
vyzivné vysSi, nez je fakticky mozné spotfebovat ditétem (zde se prokazuji skute¢né vydaje
uroven u pecujiciho rodicCe, ktery pecuje o dité zejména v pracovnich dnech, nezohledni se
nebo pouze minimalné (pokud by se zohlednilo, fakticky by tento rodi€ platil jak vyZivné, tak
o dité pecoval a druhy by byl ,osvobozen® od rodi€ovské odpovédnosti UpIné, nebot pecuje
minimalné a vyzivné by platil minimalni).

Nasledné, kdyZz jsou vypocteny vyzivné pro pecujiciho rodi¢e (ktery plati vyzivné ditéti formou pfimych

plateb za potfeby ditéte) a nepecujiciho, ktery ma &astku odvadét pecujicimu rodi€i, zohledni se
kontrolni ¢astka metodou, kolik musi povinnému zbyt na jeho Zivot.
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Pokud vyjde kontrolni ¢astka nizSi nez vymérené vyzivné, pak povinny rodi¢ nema dostatecny pfijem
na to, aby mohl zabezpecit platbu jemu pfislusné ¢asti vyZivného a je tedy nutné, aby soud vyvinul
tlak na zlepseni finanéni situace povinného rodic¢e, nebot neni mozné prenaset dlouhodobé
bfemeno péce a vyZivného pouze na osobu pecujici. napf. formou pfikazu:

- vyvinuti snahy k najiti Iépe placené prace pies pracovni ufrad,

- pfekvalifikace na jinou pracovni ¢innost apod.

V mezidobi ma soudce moznost pfikazat nepecujicimu rodi€i v dobé volna (napf. vikend, kdy o
dité nepecuje) verejné prace, pficemz vydélek z téchto praci by byl zaméstnavatelem zaslan pfimo
pecujicimu rodici jako Castecné dorovnani vyZivného, které je povinen hradit nepecujici rodi¢ na zakladé
vypoctu.

Tato prevence bude mit pozitivni dopad na budouci chovani nepecujiciho rodiCe s ohledem na
rodicovskou odpovédnost, tedy dojde ke snizeni situaci, kdy ma rodi¢ 4 déti s rlznymi Zenami a ve
vysledku mu stale zUstava nezabavitelna ¢astka, pficemz vyzivné na déti se s rlistem poctu déti snizuji,
tedy matky se dostavaji do finan¢ni pasti. Zaroven to nebude jiz pecujici rodi€, ktery nejen, Ze pec€uje o
dité, ale ¢asto ma i druhou praci, aby dité fakticky uzivil. Rodi¢ovska odpovédnost musi byt vzdy
pfifazena oboum rodiéum.

VyZivné neobsahuje mimofadné vydaje na dit&é (zavazna nemoc, zdravotni potieby apod.) — toto je
dlivodem pro zménu vyzivného, popf. Ize sjednat pomér platby pfimo v ramci jednani o vyzivném.

Co se tyCe odpoctu slevy na dité, tato nalezi rodi€i, ktery ma dité v péci. Pokud je dité ve stfidavé
rovnocenné péci, nalezi kazdému z rodic¢l polovina, pouze se uréi, kdo ma prvnich 6 mésicl a kdo
druhych 6 mésicl v roce.

7.2.3. Navrh metodiky ke stanoveni dorovnani mzdy pecujicimu rodici v pfipadé nemoci ditéte

Zakladni analyza finan¢niho dopadu v pfipadé nemoci ditéte byla feSena v bodé 6.1.4 bod j) vySe.

Nepedujici rodi€ ma podle zakona ,pravo vidat, nikoliv povinnost®, coz zpusobuje v praxi mnoho
praktickych potizi (soudi se nepfedavani déti matek otci, ale nesoudi se nevyzvednuti ditéte otcem od
pecujici matky, protoze nepecujici otec ma jen pravo, ne povinnost). Nepecujici rodi¢ (nepecujici béhem
pracovniho dne) nema povinnost pe€ovat o dité v nemoci, i kdyZ je toto stav nestandardni/mimoradny,
nejedna se o béznou péci (kdy pedujici rodi¢ je v praci a dité ve Skole).

Péci v nemoci vnimam jako mimofadnou situaci, protoze nemoci ditéte negativné ovliviuji pracovni

¢innost rodi€e a oba rodic¢e by se na tomto méli podilet a pokud nikoliv, tak by nepecujici rodi¢ mél
pecujicimu finanéni i nefinanéni tézkosti ¢asteéné kompenzovat.
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Co se tyce nemoci, béZna nemoc neni povazovana za ,vyznamnou okolnost® pro zménu vyzivného.
Dité pfeci byvalo béZzné& nemocné i pfedtim. Jiz pfi stanoveni vyZivného by tak méla byt dana jasna
pravidla, jak se bude postupovat v pfipadé nemoci ditéte.

Zavaznost tohoto tématu zdarazriuje i velké mnozstvi diskuzi®? vefejnosti nad timto tématem, primarné
jako dusledek zavaznych finan€nich problémd, stresud, uzkosti, depresi, kterym je vystaven pecujici

rodic.

Moznosti péCe v nemoci jsou nasledujici:

a) pecuje rodi€, u kterého dité onemocnélo az do ukon&eni nemoci,

b) pecuje rodi¢, ktery ma v dané dobé dité mit dle dohody o pédi,

c) oba rodi¢e se podileji rovhomérné na nemoci, kdy prvni zapoéne OCR a po uplynuti
50 % doby zagina druhy rodi¢ OCR ve své doméacnosti (pokud zdravotni stav umoz#uje
pFevoz, tj. teplota pod 38 stupiitl). Mozna alternativa: OCR zahdji druhy rodi¢ z ddvodu
jeho vétsi flexibility v praci, nebot nemoc je véc nahla a necekana.

d) pecuje pouze rodi¢, ktery ma dité ve vyhradni péci.

- Ad a), b), d): pokud bude druhy rodi¢ nucen zuUstat s ditétem doma, brat oSetfovné a snizi se
mu tim jeho pfijem, pak:

o

Pokud ma nepecujici rodi¢ vysokou mzdu, pecujici nizSi mzdu, dorovnani je vhodné
nepecujicim rodi€em do plné mzdy peclujiciho (pro nepecujiciho lepsi varianta, nez aby
byl sdm na OCR),

stejné pfijmovi rodiCe, &i nizkopfijmovy nepecujici rodi¢: dorovnani 50% ztraty mzdy
pecujicimu rodi¢i (dorovnani na uroven, kdy by kazdy z nich pe€oval z 50%).

Jsem i nazoru, zZe celkové vyzivné miize byt fakticky vétsi, nez jsou potfeby ditéte, protoze osobni péce
(soucast vyzivného, poskytovana ze strany pecujiciho rodi¢e) mize byt vyznamného charakteru — rodic¢
nepecujici by mél pecujicimu rodi¢i kompenzovat CasteCné i ztraty z pfijmu, a to nejen z titulu nutnosti
zkraceného Uvazku, ale ztitulu pée v nemoci. Jsem nazoru, Ze vyzivné je na potfeby ditéte (dité
potfebuje nejen jidlo, obleceni, ale i pé¢i). Nejsem vSak nazoru, ze veskeré vydaje utracené z vyzivného
je v pfipadé Zadosti nutné podloZit vydaji bezprostfedné& vynaloZzenymi na dité (oblec€eni, jidlo atd.), coz

32 hitps://www.modrykonik.cz/forum/rodinne-problemy/pece-o-deti-v-dobe-nemoci-po-rozvodu-ma-smysl-to-

resit-pres-ospod/
https://www.modrykonik.cz/forum/staram-se-o-detatko/zapojeni-otce-ditete-do-pece-o-nemocne-dite-pri-

soucasne-nemoci-matky/?page=2

https://www.modrykonik.cz/forum/zamestnani/casto-nemocne-deti-a-prace-jak-to-resite-vy/

https://www.modrykonik.cz/forum/ma-1-az-3-roky/pece-o-deti-ze-strany-otce-po-rozvodu-je-tady-nekdo-kdo-

pracuje-na-ospodu/
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je aktualni vyklad soudu (konkrétné Krajsky soud v Praze - ¢&.j. 101 Co 304/2024. Pfic¢emz podobné
téma resil jiz Nejvyssi soud v r. 197333,

7.3. Vyzivné na manzelku v rozvodové fazi nasili

Vzhledem k nizké sebehodnoté pedujiciho rodiCe, ktery je navic Casto fakticky finanéné zavisly na
druhym rodici, byva rozvodova faze pro pecujiciho rodi¢e extrémné narocna.

Pecujici rodi¢ béhem rozvodové faze cCeli:

- nedostatkem finanénich prostrfedki,

- nasili ve formé pfikazovani nadmeérnych uhrad spolecnych nakladl ze strany nasilného rodice,

- nazoru, Ze si nic nezaslouzi (konkrétné vyzivné, vypofadani SJM), tedy manipulace za ucelem
pfistoupeni na zjevné nevyhodnou dohodu nabizenou ze strany nasilné osoby,

- vyhroZovani svéfeni déti do péce nasilné osoby z divodu pomsty,

- pomlouvani u pfatel a rodinnych prislusnikl ze strany nasilné osoby, aby osoba ohrozena
neméla oporu od druhych osob

Jakmile je tato faze detekovana, a to ohroZenou osobou, pravnim zastupcem, ¢i OSPODem a je podana
Zaloba na vyzivné na manzelku, je zapotfebi, aby soud ve véci vyzivhého na manzelku konal rychle,
nikoliv napf. az po 8 mésicich, kdy faze rozvodu kon¢i (pfiklad z mé praxe), nebot je velmi dulezité
v praxi zabezpecit, aby béhem rozvodové faze nedoslo k finanéni likvidaci ohrozeného rodice.

Zaroven soud musi pfihlédnout k nalezu Ustavniho soudu - ,Nélez, zpfistupnény na webu soudu, se
opira o princip rovnosti mezi muZzem a Zenou. Soudy musi komplexné posuzovat hmotnou a kulturni
uroveri obou manzeld, coz plati i pro pary s vysoce nadstandardnimi pfijmy.“3*

8. Postaveni ohrozeného rodice ve spole¢nosti — rodi¢ pecujici o malé dité

V r. 2021 rozhodl soud o svéreni ditéte do péce matky ve 72,6 %, do péce otcl v 8,6 %, spolecna
péce 2 %, stfidava 9,7 %)%. V témze roce bylo na zakladé dohody rodi¢u o svéreni ditéte do péce
dohodnuto v 72,5 % svéfeni do péce matky, 5,7 % do péce otce, spolecna péce 7 % a stfidava péce
14,5 %.%6

Postaveni rodi¢e vykonavajiciho vyhradni pééi je v Ceské republice oslabena. Pfi stanoveni vyZzivného
soudy nezohlednuji nutnost zkraceného tvazku pro pecujiciho rodi¢e (coz napriklad Zakonik prace do
své normy pravem na zkraceny Uvazek jiz zakotvil davno), ani jeho fakticky pfinos ve formé péce o dité.
Nerespektuje se, Ze pecujici rodi€ vykonava svoji vyzivovaci povinnost primarné osobni péci.

33 https://www.aspi.cz/products/lawText/4/1639/1/2
34 https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/ustavni-soud-vyzivne-milionove-zena.A250319 130436 _domaci_ijan

35 https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/rozvod-deti-stridava-pece-vyzivne.A220725_133022_domaci_knn

36 https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/rozvod-deti-stridava-pece-vyzivne.A220725 133022 _domaci_knn
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Nezohledniuje se ani to, Ze kdyZ je dité nemocné, musi pecujici rodi€ o dité pecovat, jeho pfijmy jsou
pak podstatné niz$i (davka OCR) a v pfipadé &asté nemocnosti &eli strestim z rizika ztraty prace, popf
ma mnohem méné volného Casu, pokud je jeho prace/bonus zavisly od vysledk(, a tedy dobrovolné
dodélava praci asto bez védomi zaméstnavatele po nocich/vikendech, po ukonéeni celodenni fadné
péce o dité. Oproti tomu rodi¢ nepecujici v pracovnich dnech pouze chodi do prace, stejné jako pecujici
rodi¢, avSak nema Zadné dalsi ,rodinné povinnosti“. PFi vypocltu vyZivného se zohledriuji pouze pfFijmy
rodicu, zivotni standard a opodstatnéné potreby ditéte. Pfitom vyzivné ze strany nepecujiciho rodice je
Casto stanoveno pod hranici unosnosti a pecujici rodi¢ tak navic, kromé své osobni péCe, musi ditéti
zabezpecovat i vétSinu financnich potfeb.

8.1. Aktualni nazory soudci na zkraceny uvazek pecujiciho rodice

Je alarmujici, Ze soudce tvrdi, a odvolaci soud s nim souhlasi, Ze matka majici dité ve vyhradni péci
(otec vida minimalné — stf. ve€er a obvikend na vikend, tedy mimo jeho pracovni dobu) je schopna
pracovat plny uvazek.

V bodé 40. rozsudku 24 Nc 25/2024 z 11.9.2024 soud odmitl pfi stanoveni vyzivného pfihlédnout k 75%
uvazku matky, konkrétné z téchto dlvodl: ,Matka ze svého vlastniho rozhodnuti pracuje na zkraceny
Uvazek v rozsahu 75%, pokud by doSlo k navyseni Uvazku, dosahovala by pfijmu jesté vy$Siho,
objektivni nutnost pracovat v rozsahu 6 hodin denné zde dle soudu dana neni, kdyZ rodi¢e maji jediné
spolec¢né dité, nejedna se o kojence ¢i batole utlého veku piné zavislé na osobni péci rodicu, ale o
zdravého prvriaka chodiciho do bézné statni Skoly, pficemZz s matkou popisovanymi pfekaZzkami
(priprava do S$koly, logopedicka péce apod.) se potyka cela rfada jinych rodin, nejedna o nic
vyjimecného.*

Krajsky soud v Praze (€. j. 101 Co 304/2024) se k otdzce zkraceného uvazku vyjadfil ndsledovné ,Mate
nadprumérny pfijem, vy$s$i, neZ je primérné mzda v CR a to pfi % tvazku, kdyZ byste pracovala na

plny, méte jesté vice.”

Aktualni nazory soudcu jsou alarmujici, nebot soudci fakticky zastavaji nazor, ze matka, pecujici o
prvnacka ve vyhradni péci, skute€né muaze pracovat na plny Uuvazek.

8.1.1. Preventivni opatfeni pro zamezeni negativnich disledkt zpisobenych soudci
Je tfeba, aby byli soudci a OSPOD pracovnici zaskoleni do aktualniho vyvoje spoleéenskych vztahu
a doznali pfi svém rozhodovani, Ze vztahy mezi subjekty civilniho prdva se proménuji v ase a ve

spoleCenskych podminkach.

Nize popisuji vyvoj spolecenskych vztahu v rodinach, kde se nachazi nezletily Skolak ve véku 6-10
let:

a) Prazkum oteviraci doby Skolnich druzin:
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a. Zakladni 8kola Dolni Bfezany, Na Vrsku 290, Dolni BfeZany - Skolni druzina oteviena od 6:45
do 17:00, pficemz dle internich pozadavku $koly je nutné odejit s ditétem v 16:45, nebot v 17:00
se Skola zavira.

Zakladni Skola Kupeckého 576, Praha 4 — Skolni druzina oteviena od 7:00 do 17:00

ZS Praha 5 - Smichov, Kofenského 10/760 — $kolni druzina oteviena od 6:40 do 17:00

ZS Praha Petrovice, Dopplerova 351/2, Praha 10 - §kolni druZina otevfena od 6:45 do 17:00
ZS Graficka 13/1060, Praha 5 - $kolni druzina od 7:00 do 17:00, stfeda do 18:00, patek do
16:00.

© 20 T

Rodi¢, ktery ma nezletilého v péci b&€hem pracovnich dni, tedy dovede nezletilého do Skoly nejdfive v
6:45, v 7:00 odchazi od skoly, a v 8:00 dorazi do kancelare, pokud tedy nema pracovisté v misté Skoly,
coz neni standardem. PIna pracovni doba je 8 hodin a zamé&stnanec ma narok minimalné na 30 min
prestavku na obéd. Praci tedy pecujici rodi€ ukonéi nejdfive v 16:30, pficemz do Skolni druziny dorazi
nejdfive v 17:30, coz je 45 min po zaviraci dobg&, minimalné ve 8kolni druziné v Dolnich BfeZzanech.

b) Skoly vSeobecné& apeluji na to, aby se malé déti do Skoly pFipravovaly pravidelng, a ne ve
vecCernich hodinach.

c) Nachazime v dobé, kdy déti maji rizné krouzky/aktivity, pfiCemz je v zajmu ditéte, aby alespon
na néjaké krouzky/aktivity chodil a socializoval se. Na vétsSinu krouzku je u takto malych déti
nutny doprovod, pokud se nejedna o ojedinélé krouzky organizované pfimo v prostorach
zakladni skoly.

d) Prazkum mezi matkami déti ve véku 6-10 let — na dotaz, od jakého véku by matky poustély své
dité samotné do skoly/ze Skoly/na krouzky/¢i ponechaly doma samotné béhem bézné pracovni
doby, bylo odpovézeno, Ze v praméru do 10-11 let nikoliv.

e) Béznou praxi je, ze ve funkénich rodinach jeden zrodi€l pracuje na zkraceny Uvazek, pravé
z ddvodu zajmu ditéte.

f) Vrodinach, kde musi oba rodi¢e pracovat na plny Uvazek z existen¢nich ddvodd, to v praxi
probiha tak, Ze jeden rodi¢ rano vypravuje a vede dité do Skoly, zatimco druhy rodi¢ jde do
prace dfive (napf. jiz od 6:00), odpoledne pak vyzvedava druhy rodi¢, zatimco prvni je v praci.

Chapu, Ze jisté existuje v Ceské republice osamély peéujici rodi¢ (tedy vdovec/vdova, rozvedeny,
svobodny), ktery pracuje na plny Uvazek a vyzvednuti ditéte ze Skoly FeSi napf. Zadosti o pomoc rodice
jiného ditéte ze stejné tfidy. Jedna se vSak o Zalostnou situaci, ktera by soudci neméla byt brana za
standard, nybrz za vyjime€nou alarmujici situaci, pfi které dité strada a nema moznost se pfipravovat
do Skoly v klidovém prostfedi s plnou energii.

PIny pracovni Uvazek pro rodice, ktery ma dité v péci, tedy neni s vyvojem spole€enskych vztaht v
soucasné dobé v praxi realizovatelny. A to bez pfihlédnuti k dalSim negativnim dusledkim, Zze by tento
scénalf znamenal budit dité jiz v 5:45, mit pfestavku na obéd v praci skuteCné pouze 30 minut a
pfipravovat se s ditétem do Skoly ve veCernich hodinach, pfiemz zaroven by dité¢ nemélo zadné
krouZzky.
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Jsem tedy nazoru, ze rodi¢ majici dité v péci, nemuze vice nez 75% uvazek (tj. 6 hodin denné + obéd
30 min) vykonavat, nebot je na péci o dité sam (tedy rano vodi a odpoledne vyzvedava), dité ma
odpoledni krouzky, Skola neumozriuje oteviraci dobu pro vykon piného Uvazku a dale je potfeba, aby
se fadné pripravovalo do $koly v odpolednich hodinach, nebot vecer se malé dité hire soustredi.

Pokud jsou navic oba rodi€e vysoce pfijmovi, je rozhodné proti zajmu ditéte, aby travilo ve Skolni druziné
¢as od prvni minuty (6:45) do posledni minuty (16:45) oteviené Skolni druziny, pfichazelo tedy jako prvni
a odchazelo ze Skoly jako posledni a nechodilo na zadné krouzky. Nebot’ vysledkem je pouze to, Ze
rodiCe vydélaji vice penéz na Ukor zajm( ditéte.

Zaroven je v zajmu ditéte, aby travilo ¢as primarné s matkou a otcem, pokud je to z jejich strany mozné,
a nikoliv s externimi chlivami, doprovazejici a pecujici o dité, namisto rodicu.

8.2. Vyzivovaci povinnost vykonavana osobni péci

V soucasné spole€nosti se pfi stanoveni vyzivného nerespektuje, Ze pecujici rodi€ vykonava svoji
vyZivovaci povinnost primarné osobni péci.

Kazdodenni péce pecujiciho rodiCe neni vefejnosti zohledfiovana, je prehlizena. Proto je potfebné o ni
vice mluvit a pfi stanoveni vyzivného k ni pfihlizet.

Pecujici rodic:

- pripravi snidani, dovede dité do Skoly, dité je ve Skole, rodi€ je v praci a odpoledne o né&j rodi¢
pecuje, tedy dovadi na krouzky, provadi s nim pfipravu do Skoly, chysta vecefi atd.

- doprovazi dité k Iékafim na preventivni prohlidky, doprovazi dité k doktorim — specialistim,

- Cerpa dovolenou na feditelska volna,

- pokud je dité nemocné (ryma, kasel, teplota) musi, za sou¢asnych podminek bez nahrady od
druhého rodi€e, o dité celodenné Fadné pecovat, kdy v pfipadé malych déti vznika nemoc velmi
Casto a zplsobuje zavazné finanéni, zdravotni i spoleCenské problémy na strané pecujiciho
rodi¢e, nebot rodi¢, ktery ma dité ve své péci, je opravnén a zaroven i povinen o dité pecovat i
v dobé jeho nemoci v domacim prostredi“ (11 C 59/2017).

- PFi stanoveni vyzivného ditéte minimalné do 12 let neni aktualné zohlednéna nutnost
zkraceného uvazku. Mélo by tedy mélo byt nezbytné, pfi posouzeni vyzivného, zodpovédét i
tyto otazky:

o Vv jakém pomeéru pecuje rodi¢ s mensinovou péci o dité béhem pracovnich dnua,

o jak se rodi¢e podili na mimofadné péci v nemoci,

o jak se rodi¢e podili na doprovazeni ditéte k doktoram (které jsou u malych déti Casté)

o jaky dopad ma situace mimofadné péce na rodiCe, vykonavajici pé€i béhem pracovniho
dne (financ¢ni, zdravotni a spole¢ensky).
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9. Postaveni ohrozeného rodice a ditéte ve spole¢nosti — zaméstnavatel

Rodi¢, pecujici o dité, neni v soucasné spolecnosti reflektovan jako osoba, které se poskytuje zvySena
ochrana na trhu prace a zejména zahrani¢ni firmy stale nejsou ochotné pfistupovat na zcela logicky
nutné zkracené Uvazky, obchazejice § 241 zakona ¢. 262/2006 Sb., Zakoniku prace, riiznymi zplisoby.

Je tfeba si uvédomit, Zze je to pravé pecujici rodi¢, ktery bezpodminecné potiebuje zkraceny uvazek,
aby mohl fadné pecovat o dité, jednat v zajmu ditéte, a tedy uspokojovat potfeby ditéte a zabezpedit
tak zdravy vyvoj ditéte pro jeho budouci viastni rodinny zivot. Pokud rodi¢ nema spole¢nosti vytvofené
podminky pro uspokojovani potfeb ditéte, pak je ohroZzena kvalita budouciho vlastniho rodinného Zivota
ditéte.

Je tfeba, aby byl na vefejnosti prosazovan nazor ,prace pocka, ale dité nepocka“, nebot’ dité ma détstvi
pouze jedno a vyrazné ho ovliviiuje do formovani jeho budouci vlastni rodiny.

9.1. Opatieni pro posileni pozice pecéujiciho rodi¢e v zaméstnani

Je vhodné pfiznat rodici pec€ujicimu o dité status osoby, které je poskytovana zvySena ochrana na trhu
prace zakonem ¢&. 435/2004 Sb. o zaméstnanosti.

Dale je vhodné stanovit povinné odvody za nezaméstnavani rodi¢ pecujicich o dité na zkraceny uvazek
ve vySi 80 % pracovniho uvazku.

Zaméstnavatelim je vhodné pfiznat slevy na dani, obdobné jako je tomu u zdravotné a télesné
postizenych osob. Vhodna by byla sleva na dani ve tfech variantach — 50% uvazek maximalni sleva,

K posileni motivace zaméstnavani pecujicich rodict jak ceskymi, tak, a to zejména, zahrani¢nimi
spole€nostmi je vhodné:

- Kazdy rok zverejfiovat TOP 30 nejhorSich zahraniénich zaméstnavateld a TOP nejhorSich
tuzemskych zaméstnavatell z hlediska 50% uvazkl, 75% uvazkd a 80% uUvazkd pecujicich
rodicl, nebot spole€enska odpovédnost v socialni oblasti je pro spole€nosti velmi vyznamnym
motivatorem; tento dobrovolny zavazek chovat se vramci svého fungovani odpovédné
k prostfedi i spole€nosti, ve kterém podnikaji, pfispiva ke zlepSeni reputace a zvySeni
divéryhodnosti podniku. ,,Odpovédné podnikani pfinasi firmé primy i nepfimy prospéch a
zajistuje dlouhodobou konkurenéni vyhodu oproti firmam, které se takto nechovaji?’.

- Zakotvit povinnost uvést do pfilohy k ucetni zavérce, popf. do vyrocni zpravy, pokud spole¢nost
vyhotovuje, vyjadfeni, jak plni spole¢nost spole€enskou odpovédnost v socialni oblasti vici
rodi¢im pecujici o dité se zaméfenim na zkracené Uvazky.

37 https://www.businessinfo.cz/navody/spolecenska-odpovednost-firem-pruvodce/
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10. Ostatni navrhy k pravnim normam
10.1. Osobni styk rodice s ditétem

-Rodi¢, ktery ma dité v péci, je povinen dité na styk s druhym rodi¢em radné pfipravit, styk ditéte s
druhym rodi¢em Fadné umoznit a pfi vykonu prava osobniho styku s ditétem v potfebném rozsahu s
druhym rodi¢em spolupracovat. “3

.Ustanoveni § 888 nad ramec toho uklada druhému rodici aktivni povinnosti: povinnost dité na styk
radné pfipravit, povinnost styk umoznit, a pfedev§im povinnost spolupracovat v potfebném rozsahu
s rodi¢em, jemuz svédC¢i pravo styku. Navazuje tak na § 876 odst. 1, ukladajici rodicam vykon
rodicovské odpovédnosti ve vzajemné shodé bez ohledu na vztahy mezi rodici, a téZ na § 875 odst. 1,
ukladajici rodi¢um vykon rodi¢ovské odpovédnosti v souladu se zajmy ditéte. Je totiz zpravidla zajmem
ditéte stykat se s rodi¢em a udrzovat s nim kontakt, jaky je mezi rodici a détmi obvykly.“3°

V praxi se vyskytuji pfipady, kdy rodi¢, pfi ukonceni styku, nepfedava dité fadné pfipraveno, konkrétné
se dité vraci bez véci, které s sebou na pobyt k druhému rodi¢i dostal (oble€eni, osobni potieby).
Pecujici ohrozeny rodi¢ se tak v praxi dostava do obtiznych situaci, kdy musi dokupovat duplicitné
potfeby, které jiz jednou nakoupil, nebot je v domacnosti potfebuje a fakticky tim vybavuje domacnost
druhého rodice.

Navrh opatieni

Do zakona je vhodné zakomponovat nejen aktivni povinnost druhému rodi€i dité na styk fadné pfipravit,
ale i aktivni povinnost prvnimu rodici pfedat dité zpét do péce s vybavenim a potfebami, které za ucelem
styku od prvniho rodi¢e obdrzel.

10.2. Oddélené souziti po dobu del$i nez 6 mésicl

Duvodova zprava: ,Jako nadbyteéna je vnimana také podminka smluveného rozvodu spocivajici v
oddéleném souZiti po dobu del$i nez Sest mésicu. Je poukazovano, Ze jiz dnes se spinéni této podminky
vécné nezkouma a jeji spinéni se v fizeni toliko formalné konstatuje s pfihlédnutim ke shodnym tvrzenim
ucastnika.“

S davodovou zpravou nemohu souhlasit. Pokud dojde k oddéleni manzelu, pak az v pribéhu nékolika

38 Obcansky zakonik, § 888

39 Komentar zakona 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 888; https://www.fulsoft.cz/33/komentar-
zakona-89-2012-sbh-obcansky-zakonik-888-uniqueidmRRWSbk196F Nf8-
jVUh4EtuvCojfP1DMXYVzHCA42ZSp64J12xaSeQ/
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povinnosti, potfebou, kterou v minulosti nedélal a mize tak nastat moment, kdy si uvédomi, zZe si svého
manzela dostate¢né nevazil.

Pokud zrychlime proces rozvodu, pak k rozvodim dochazet bude, a to pravdépodobné v mnohem vyssi
mife nez doposud, a to z divodu ukvapenych rozhodnuti. Pokud by nasledné doslo k obnové vztahu,
opétovny vstup do manzelského vztahu uz neni jednoduchym krokem a lze tak pfedpokladat, Ze se
k nému pary jiz nebudou opétovné uchylovat. To v sobé vSak skryva dalSi potencialni rizika do
budoucna, napf. oslabeni pozice rodiny v pfipadé nahlé smrti, kdy by pro druhého rodi¢e nevznikl narok
na vdovsky dlchod a rodina by se tak mohla fakticky dostat do financnich potizi.

K tomu je vhodné udélat statistiky ve vefejnosti — napf. v tom ohledu, aby se zjistilo, kolik part se k sobé
vratilo béhem 6 mésicu.

Ktématu rychlych rozvodd se vyjadfoval i psycholog Pavel Rataj. ,AZ sedmdesat procent rozvodu je
podle odbornik(i zbyte€nych. Lidé se ¢asto rozvadéji nejen na zakladé pocitll a frustraci, ale pfedevsim
nevédomych procesl, které se v nich dg&ji“.4°

Na zavér této zpravy bych rada shrnula, Ze cilem manzelstvi je chranit rodinu. Pokud dochazi k rozpadu
manzelstvi, je evidentni, Ze mezi manzely nastaly problémy. Je tfeba vychazet vzdy z pfedpokladu, Ze
problémem je nasili, nebot pokud v roding neexistuje nasili — ve vztahu je bezpodmine€na laska,
respekt vc&i partnerovi, vzhlizeni k partnerovi a uvédomeéni dllezitosti partnera v rodinném vztahu, pak
se manzelstvi zfidkakdy rozpadne. Stat ma rodinné hodnoty chranit, ma chranit pecujici rodice, aby byl
zabezpecen zdravy vyvoj déti a spokojené détstvi.

S pratelskym pozdravem,

Zuzana Andreatta

40 Pavel Rataj; https://www.idnes.cz/onadnes/vztahy/rozvod-psycholog-pavel-
rataj.A180903_ 123734 _vztahy-sex_jup
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