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V Dolnich Bfezanech dne 6. Cervna 2025
Vazeny pane predsedo Senatu,

jmenuji se Zuzana Andreatta a mimo svUj pracovni ¢as se intenzivné snazim o zlepSeni systému
ochrany prav déti a rodin v Ceské republice, nebot jsem pFi své Zivotni cesté a z mych detailnich
prizkumu rodin a déti zjistila, Ze stav v Ceské republice je kriticky.

Timto dopisem bych Vam nejprve rada poskytla pohled z praxe, nebot' pfinasi konkrétni zkusenosti,
které mohou napomoci k hlub§imu pochopeni dopadl souéasného nastaveni pravnich predpisu i
fungovani jednotlivych instituci. Pohled z praxe a zaroven podrobné popsané zmény zakonu a dalSich
opatreni, které navrhuji, za U€elem odstranéni pfi€in negativnich dusledk, jsem v bfeznu tohoto roku
zaslala dopisem ministrovi spravedinosti a ministrovi prace a socialnich véci. Odpovéd jsem prozatim
dostala pouze od Ministerstva spravedinosti, pfiemz tuto odpovéd Vam pro komplexni pohled touto
cestou sdilim také, a to prostfednictvim pfiloh.

Mé zkuSenosti z praxe s Vami chci sdilet z davodu, Ze brzy budete v Senatu projednavat vliadni navrh
zakona, kterym se méni zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisU, a dalsi
souvisejici zakony, podle snémovniho tisku 728, ktery, v pfipadé jeho pfijeti, ochranu prav déti a rodin
v Ceské republice poskodi je$té podstatné vice, neZ je tomu v aktudlni dobé&, pficemz aktualni stav
povazuji za alarmujici, nebot ma velmi negativni dusledky na déti a bezvyhradné milujici ohrozené
rodie. Pravni normy tykajici se déti a rodin je nezbytné zménit, avSak jsem nazoru, Ze uplné jinak, nez
je v aktudlnim navrhu uvedeno. Budu Vam vdéénda, pokud vSechny dokumenty (dopis
ministerstviim, dopis od Ministerstva spravedinosti, i tento dopis) zhodnotite jako dllezité
dokumenty/materialy, tykajici se projednavané legislativy, a rozeslete je senatorim. Zaroven Vas
touto cestou zadam, abyste tento navrh zakona vratili k podstatnému prepracovani.

Jak se blize doctete v pfiloZzené zprave, nesouhlasim s nazorem, Ze zjednoduseni a zrychleni procesu
rozvodu manzelstvi a také rozhodovani o pomérech nezletilého ditéte po dobu po rozvodu povede ke
zlepSeni systému ochrany prav déti a rodin. Nesouhlasim ani s tvrzenim v dlvodové zpravé ke



snémovnimu tisku &. 728, Ze ,stavajici pravni tuprava rozvodu obsahuje nékteré prvky, které jsou z
hlediska aplikacni praxe i pravni teorie hodnoceny jako pfekonané. Nelze se pfitom domnivat, Ze by na
zachovani prvk( existoval verfejny zajem &i zajem na ochrané nékterého z manzeld.“ Jsem nazoru, ze
naopak existuje podstatny zajem na ochrané nékterého z manzeld a taktéz zajem na ochrané
bezpecného prostifedi domacnosti, kde se dité nachazi a ve kterém ma prozivat Stastné a spokojené
détstvi, tedy fakticky zajem na ochrané potfeb ditéte.

Nize Vam shrnuji dalSi podstatné informace, které pfiloha zpracovavana z praxe na pocatku tohoto
roku, nezminfiuje. Proto Vas prosim o vénovani pozornosti i textdm nize, které Vam pomohou
k hlubokému pochopeni problematiky rodinnych vztaha, nebot pfi tvorbé zakonu je zapotrebi se nedivat
na _danou oblast vlastnim pohledem, vlastnimi dojmy a pocity (vlastni vychovou od rodi¢l), tedy
nevkladat sebe sama do druhych, nybrZ je nutné tvofit zakony tak, aby chranily a requlovaly situace,
které v rodinném schéma v praxi vznikaji a vznikat nemaji, nebot hlavnim cilem statusu manzelstvi je
chranit rodinu, pfi€emz chranit rodinu, tedy rodice a déti, je nutné i v rozvodové fazi, ktera ma nasledné
nesmirné zavazny vliv na budouci Zivot rodi€u a déti po rozvodu.

Partnersky vztah za¢ina poznavanim, zjistovanim potfeb druhého, plnénim potfeb partnerd navzajem,
¢imz se partnersky vztah kontinualné upevriuje. S pfichodem ditéte se pozice ve vztahu podstatné
méni. Rodinny vztah je jiz upevnén automaticky, a to pravé pfichodem ditéte. Pozice partnerd/rodicu je
v rodinném vztahu odli§na, jeden vice pecuje (matefska dovolena, rodi¢ovska dovolena), druhy vice
pracuje. Zcela logicky je pracujici rodi¢ v silnéj§im postaveni (zejména ekonomickém) v rodinném
schéma a druhy rodi¢ se stava tzv. ohrozenym rodi¢em. V_tomto momentu vztah zdravé pokracuje dél
pouze za pfedpokladu, Ze rodi€e cti principy manzelstvi, tedy vzajemnou podporu, pomoc, rovnost a
sounalezitost. RodiCe jsou schopni ctit tyto principy pouze v pfipadé, pokud maji tyto principy zazité
(naucené) ze svého détstvi, od matky, od otce, ze své rodiny. Pokud nejsou tyto principy v manzelstvi
rodi¢em dodrZovany, vznikaji riizné druhy domaciho nasili, které v mnoha pfipadech vyusti pravé do
rozvodové faze.

Tvrzeni poslancu, ze ,Déti nesmi byt obéti sporti mezi rodiéi, ¢i soudcq, ktefi po rodi¢ich pozaduji, aby
~upozadili jakysi svuj konflikt, vyvarovali se konfliktnim situacim a postupovali v co nejlep§im zajmu
ditéte, ktery by mél byt stéZejni pro oba rodiCe, aby jeho zaleZitosti byly feSeny dohodou rodi¢d a nikoli
soudnimi rozhodnutimi* jsou zplUsobeny pouhym nepochopenim problematiky rodinného schéma,
nebot nahlizi na pfipady vlastnima o€ima. Nevnimaji, Ze pFiéinou téchto fizeni (fizeni ve véci péce o
dité, stanoveni vyzivného a fizeni ve véci rozdéleni SJM) neni konflikt rodi¢d, nybrz pravé snaha
jednoho rodi¢e o dosazeni takového stavu, ktery bude v zajmu ditéte, tedy konkrétné, ze ditéti
bude zabezpeceno st'astné a spokojené détstvi v bezpe¢né rodinné domacnosti. Dohoda mezi
rodici, tak jak ji poZaduji soudci a poslanci, je v praxi mozna pouze v pfipadé€, kdy oba rodi¢e funguji na
principech vzajemné podpory, pomoci, rovnosti a sounalezitosti, coz jsou principy manzelstvi.
Zjisténi z praxe vSak ukazuje, ze pravé nedodrzovani principti manzelstvi je ddvodem pro rozvod a dle
sociologickych priuzkuml se domaci nasili rGzného druhu, jako dusledek nedodrzovani principu
manzelstvi, projevuje v kazdé 3. roding v Ceské republice. Spravedlivd dohoda mezi rodigi v zajmu




ditéte, tak jak ji vyZzaduji poslanci a soudci, tedy neni v praxi mozna, nebot ¢asto jeden rodi¢ vzajemnou
podporu, pomoc, rovnost a sounalezitost odmita. Fakticky je tedy timto navrhem zakona i sou€asnou
praxi soudct vyvinut tlak pouze na druhého rodi€e, ktery je vSak tzv. ohrozenym rodi€em, kterého ma
stat chranit, stejné jako dit&. Navrhované zavedeni smluveného rozvodu, zru8eni povinného zjistovani
pfi¢in rozvodu, podpora smirnych feSeni, zjednoduSeni Fizeni a modernizace péce o déti (zruSeni
stfidavé péce a péce jednoho rodi¢e) povede tedy ve svém dusledku k podstatnému zhorSeni systému
ochrany prav déti a rodin.

Soucasné je tfeba si uvédomit, Ze v minulosti zakonodarci tzv. dohodu rodi¢ta do praxe jiz uvedli, a to
prostfednictvim statusu spolecné péce. Jak praxe ukazuje, spole¢na péce je Skodliva. V praxi zplsobuje
to, Ze principy podpory, pomoci, rovnosti a sounalezitosti nejsou prvnim rodi€em naplfiovany a ohroZzeny
rodi¢ a dité tak i nadale, po ukon€eni manzelstvi, Celi ze strany prvniho rodi¢e zejména nepravidelné
péci a nepodileni se na vyZivovani ditéte. V praxi se tak ohrozeny rodi¢ a jeho domacnost dostava do
finanéni pasti, ktera se prohlubuje a podstatné vic se prohlubuje v pfipadech, kdy dité na tyden/dva
onemocni, nebot davky v OCR jsou niz§i nez b&zny pFijem rodi¢e. OhroZeny rodié proti t¢émto nerovnym
podminkam bézné v praxi nezbroji, a to z dlivodu pravni finanéni zatéze a dale, a to zejména, ze
strachu, aby zabezpecil Stastné a spokojené détstvi ditéti, které chce byt s tim rodi€em, od kterého citi
lasku, nebot ohrozeny rodi¢ asto Celi hrozbé stfidavé pécCe od prvniho rodiCe, kterou sou€asna soudni
praxe jiz od roku 2013 hojné pfiznava v pfipadé, kdy rodi¢ pouze projevi zajem. Soudy vlbec
nezkoumaji minulost, tedy skute€¢né projevovany zajem o dité ze strany rodiCe, a neposuzuiji tedy, co je
skute¢nym divodem rodi€e, Zadajiciho o stfidavou péci. Pokud v minulosti rodi¢ neprojevoval skute¢ny
zajem o dit€, nepeCoval o dité s laskou a dité tak lasku od rodice neciti, pak, jak praxe ukazuje, pravym
didvodem zajmu o stfidavou péci (v nékterych alarmujicich pfipadech dokonce vyhradni péci) je
neochota platit vyZivné, snaha o pfiméni navratu druhého rodiCe, popf. pomsta druhému rodici za tzv.
~neposludnost v manzelstvi“ prostfednictvim ditéte, které v8ak s druhym rodi€em fakticky nechce byt,
nebot od néj lasku neciti. Velmi ¢asto praxe ukazuje, Ze takovy rodi¢ i v momentu docileni stfidavé péce
zabezpecuje tuto pédi prostfednictvim jinych osob, nikoliv osobné, popf. pokud zabezpe&uje osobné,
dité psychicky strada a trpi, coz ma za disledek v nékterych pfipadech i celozivotni frustraci ditéte (v
pfipadé, kdy se mu nedostane psychologicka podpora) a taktéz to ma nesmirné negativni vliv na jeho
budouci vyvoj a na budouci rodinny vztah ditéte, nebot zaklad pro nas vlastni rodinny Zivot si pfinasime
z vlastniho détstvi.

VySe zminéna automaticka zachranna brzda tedy musi fungovat i ve fazi stanoveni péce o dité a to tak,
aby péce o dité byla stanovena pouze a vyhradné v souladu se zajmy ditéte.

Co je potfeba posoudit, aby bylo mozné rozhodnout v nejlepSim zajmu ditéte, bylo mnohokrat v nasi
spole€nosti jiz judikovano; ,Mezi kritéria, kterd& musi obecné soudy z hlediska nutnosti rozhodovat v
nejlepSim zajmu ditéte v téchto Fizenich vzit v potaz, patfi zejména: "(1) existence pokrevniho pouta
mezi ditétem a o jeho svéfeni do péce usilujici osobou; (2) mira zachovani identity ditéte a jeho
rodinnych vazeb v pfipadé jeho svérfeni do péce té které osoby; (3) schopnost osoby usilujici o svéfeni



ditéte do péce zajistit jeho vyvoj a fyzické, vzdélavaci, emocionaini, materialni a jiné potreby; a (4) prani
ditéte"."

Od roku 2013 se zalostné v soudni praxi postavilo pravo rodi¢e na vychovu ditéte nad pravo ditéte na
Stastné a spokojené détstvi. Soudy zaCaly vykladat zajem ditéte tak, Zze v zajmu ditéte je mit oba rodice,
jak zensky, tak muzsky element, nebot ani jeden nedokaze nahradit druhého a rozchod by se mél ditéte
dotknout co nejméné, a proto ma rodi¢ pravo vzajemny vztah nadale zachovat. Je samozfejmé pravda,
ze dité vSeobecné potfebuje muzsky a Zzensky element pro svij vyvoj, ale zaroven, a to je stézejni, je
tfeba zkoumat, zdali rodi¢ tento element fakticky ditéti pfedava, tak jak by meél. Dité potfebuje
matku/otce, ale pouze za podminky, ze matka/otec jako milujici rodi¢, hledici na zajmy a potfeby ditéte,
skute¢né funguje a pokud to tak neni, tak je udrzovani takového vztahu (zejména stfidava péce) pro
dité celozivotni frustraci a ma to nesmirné negativni vliv na jeho budouci vyvoj a na budouci rodinny
vztah ditéte, nebot zaklad pro na$ vlastni rodinny Zivot si pfinasime z détstvi. Zachovat se tedy ma
pouze vztah mezi rodi¢em a ditétem v takovém rozsahu, aby rodi¢ rozvoji ditéte fakticky neskodil.
NejlepSim ukazatelem pro posouzeni je provéfeni, jak rodi¢ hledél na zajmy a potfeby ditéte v rezimu
manzelstvi. Pokud ve skute€nosti v manzelstvi rodi€ lasku, péci a ohled na zajmy ditéte neprojevoval a
dité chce byt tedy zcela logicky s druhym rodi¢em, pak postup soudt je proti zajmu ditéte, nebot fakticky
povySuji pravo rodi¢e nad pravo ditéte. V zajmu ditéte neni vidat daného rodiCe, v zajmu ditéte je, aby
mélo Stastné a spokojené détstvi a pokud neciti lasku od daného rodice, tak stfidava/vyhradni péce od
daného rodie v zajmu ditéte rozhodné neni. V pfipadé sporu o péci je tedy tfeba vzdy analyzovat
chovani rodic¢e vici ditéti v minulosti, v pribéhu manzelstvi, a naslouchat a vyhovét prani ditéte, pokud
je jiz schopno vyjadfit své pocity a pfani (vétSinou od 5-6 let). Je tfeba zaméfit se na dité a divat se vzdy
na situaci o€ima ditéte, aby bylo zachovano Stastné a spokojené détstvi, nikoliv rozhodovat jakymsi
pravem rodie na vychovu, které se v Ceské republice rozvinulo od roku 2013.

Je Zalostné pozorovat, jak ni¢ime vlastni déti a jejich budouci vyvoj, kdyZ jim nechceme umoznit, aby
vyrastaly v pro né bezpe¢ném prostfedi, ve kterém citi lasku a péci, jak tomu bylo napf. v pfipadé
devitiletého chlapce z prosince 20242, ktery prosil Ustavni soud, aby byl s matkou, &i v pfipadé
desetiletého chlapce z ¢ervna 202332, kterého soud dokonce poslal na 3 mésice do krizového centra,
aby ho pfimél ke zméné& nazoru na kontakt s otcem.

Je tfeba si uvédomit, Zze lasku od ditéte je tfeba si vybudovat, a to pravé tim, Ze ji jako rodi¢ ditéti
davame, nikoliv tim, Ze si vynutime respekt a poslusnost ditéte prostfednictvim soudu. Podivejte se,
prosim, jaké dusledky takova rozhodnuti v praxi maji na rodiny a déti, napf. ,smiSena Uzkostné
depresivni porucha, posttraumaticka stresova porucha, polyvalentni alergie a autoimunitni
onemocnéni“4, ,oba vSak trpi posttraumatickou stresovou poruchou a autoimunitnim onemocnénim

' https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/uscr/ii-us-1338-20-3

2 https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/ustavni-soud-chlapec-zamitnuta-zadost-usneseni-
stiznost.A241203_102955_domaci_vank

3 https://www.novinky.cz/clanek/krimi-soud-poslal-hocha-do-ustavu-nechtel-vidat-otce-40433322

4 https://blog.idnes.cz/vodickovamarie/jmenem-republiky-znicene-detstvi-i-znicene-zdravi.Bg16102180?setver=full



v disledku prozitych psychickych strest“®, nebot zku$enosti, jiZ mame k dispozici z minulosti. Jsem
presvédcena, Ze vyznamny rast psychickych problém0 déti neni zplsoben COVIDem, jak je Casto
prfednaseno, ale pravé rodinnym prostfedim, ve kterém dit€ musi vyrustat. Ostatné Linka Bezpeci
eviduje v poslednich letech podstatny rist hovor(i na téma nasili na détech (Syndrom CAN). V r. 2024
se jednalo o0 2 433 hovoru. Psychické potize tvofi 38% vSech hovord, konkrétné v roce 2024 pres 20 000
hovora.

Pro déti jsou takova soudni rozhodnuti devastujici, nebot dité potfebuje lasku ke svému vyvoji vice nez
pouhou pFitomnost muzského/Zenského elementu. Soud neustale prioritizuje pfani rodi¢e nad pfanim
ditéte a pro dité to tedy ma jednoznacéné negativni dusledky pro jeho osobnostni budouci vyvoj.

Prani ditéte, at uz je jakékoliv, musi byt vzdy postaveno nad pfani/pozadavek rodiCe a pouze tak, Ze
budeme hledét jen na prani ditéte, oima ditéte, odstranime jakékoliv pfipadné manipulace ze strany
rodich docilovat prostfednictvim péce svych osobnich zajmud (napf. pomsta, nizké &i nulové vyzivné
apod.). Pouze postup, ktery pIné respektuje prani ditéte, miize zabezpedit ditéti Stastné a spokojené
détstvi, coz je cilem. Dité si jiz v brzkém vé&ku (rozuméjte od okamziku kdy mluvi) uvédomuje, s kym je
Stastné a spokojené (od koho citi lasku), a je to tedy mozné prostfednictvim vhodnych psychologickych
metod zjistit. Potvrzujicim ukazatelem je zkoumani minulosti, které by mélo byt provedeno
soudem/OSPODem vzdy.

Pohlédnéte, prosim, i hloubéji do dalSich disledku, ktera sou¢asna soudni praxe zpUsobuje, kdyz
nehledi na zajem a prani ditéte. Bezvyhradné milujici rodi¢, ktery poskytuje ditéti lasku a péci, se
samoziejmé zcela logicky snazi o to, aby dité mélo Stastné a spokojené détstvi, nebot’ nejvétsi bolesti
pro bezvyhradné milujiciho rodic¢e je moment, kdyz je jeho dité nestastné a place. V sou¢asné soudni
mil. K&) za to, Zze nedostate¢né podporuje vztah ditéte s druhym rodi€¢em. Opét tedy soud fakticky
vynucuje respekt a poslusnost ditéte prostfednictvim vynuceni respektu a posludnosti od druhého
rodiCe. Jak bolestivé je to pro dité, kdyz ho jeho ,milujici rodi¢* zaéne nutit, aby k druhému rodici, od
kterého neciti lasku, chodil? Toto dité, zcela logicky ztraci pocit lasky i od prvniho rodi¢e a zaéne ho
fakticky za to, co mu déla, nenavidét také (nuti ho chodit k druhému rodici, i kdyz si to dité nepreje).
Dopady pro dité jsou drastické, pro jeho psychicky vyvoj i budouci pfipadny rodinny vztah.

Nelze opominout ani to, Ze rodiCe chranici zajmy a pfani déti ¢eli v souCasné dobé dokonce uz i trestnim
fizenim a déti jsou jim odebirany z péce do vyhradni péce druhého rodi¢e z dlvodu, Ze prvni rodi¢
dostatecné nepodporuje a nevytvafi lasku ditéte k druhému rodi€i. Tu si vS8ak druhy rodi€ mél a ma
vytvofit u ditéte sam, svou péci, laskou, vzhlizenim k potfebam ditéte, protoze pouze tak ho dité bude
mit rado. Lasku nelze vynutit, lasku dostavame na oplatku za to, Ze ji davame. Dosahovat svych cill
(respekt, poslusnost) pfikazem, je tedy pro dité i milujiciho rodi€e v praxi devastujici.

5 https://blog.idnes.cz/vodickovamarie/jmenem-republiky-znicene-detstvi-i-znicene-zdravi.Bg16102180?setver=full



Prosim Vas, abyste v navaznosti na hluboky pohled do praxe zménili pfistup k rozhodovani o pe&ci, aby
déti mély Stastné détstvi, citily lasku a zalozily tak svij budouci rodinny Zivot na spravnych principech.

Na zavér Vas prosim, aby pravni normy upravujici manzelstvi a rozvodovou fazi byly zménény a
nastaveny v souladu s vySe popsanymi principy manzelstvi, a to tak, aby i rodi¢, ktery nema zazité
principy vzajemné podpory, pomoci, rovnosti a sounalezitosti ze svého détstvi (ze své rodiny), musel
tyto principy dodrZovat automaticky, tedy aby mu pravni normy takovéto chovani vibec neumozriovaly,
Ci co nejvice v nezadoucim rodinném chovani zabranovaly, ¢imz se z velké miry odstrani pfi¢ina nasili
v rodinach a status manzelstvi bude plnit to, co ma pinit — tedy chranit principy vzajemné podpory,
pomoci, rovnosti a sounalezitosti.

Taktéz Vas prosim, aby pro ohroZzené rodi€e a déti existovala vzdy, a to automaticky pro v8echny
rozvody v tomto staté, nikoliv na ,vyzadani“ (tedy nikoliv za vy$$i soudni poplatky s hrozbou naro¢ného
soudniho fizeni) zachranna brzda od soudd ve véci kontroly stanoveni vyzivného a kontroly
spravedlivého rozdéleni SJM, tak aby principy vzajemné podpory, pomoci, rovnosti a sounalezitosti byly
zachovany i v rozvodové fazi, nebot pravé tato faze ma podstatny vliv na budouci Zivot rodi€e a déti.

Zaroven Vas na zavér tohoto dopisu informuiji, Ze vSe, co jsem poskytla Vam, v¢. tohoto dopisu, zasilam
i prezidentovi Ceskeé republiky s Zadosti, aby navrh zakona v tomto znéni vetoval.

S virou, zZe dojde ke zlepSeni systému ochrany prav déti a rodin a pratelskym pozdravem,

Ing. Zuzana Andreatta

zuzana_andreatta@outlook.cz
/éz ﬁ a /
Y

datova schranka: djvav9g

Prilohy:
1) Zprava ministriim ze dne 19.3.2025
2) Odpovéd od Ministerstva spravedinosti ze dne 23.5.2025

3) Vyjadfeni Linky bezpedi ze dne 12.5.2025




